RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.928 van 29 decenber 2000
in de zaak A. 45. 776/ X-6363.

In zake : Louis PETERS
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat L. VANDERPUTTE,
kant oor houdende te 3630 MAASMECHELEN
Koni ngi nnel aan 105

t egen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse  Executi eve, t hans de VIl aanse
regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat R VAN RI ET,

kant oor houdende te 9250 WAASMUNSTER
Ni j ver hei dsl aan 11

Gezi en het verzoekschrift dat Louis PEETERS
op 16 novenber 1991 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van 30 juli 1991 van de
Geneenschapsm ni ster van Ruintelijke O dening en Huis-
vesting houdende verwerping van zijn beroep tegen de
beslissing van 27 juli 1989 van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Li nburg waarbij hem de vergun-
ning i s geweigerd voor het regulariseren van een zonder
voor af gaande ver gunni ng door gevoer de ver bouw ng van een
stalling tot woongel egenheid op een perceel gelegen te
Di | sen- St okkem (Lankl aar), aan de Drie Ei kenweg, kadas-
traal bekend Sectie B, nr. 289/1;

Cel et op het arrest nr. 85.586 van
23 februari 2000 waarbij de debatten worden heropend en
het door de Auditeur-generaal aangewezen lid van het
Audi t oraat wordt gel ast net het verder onderzoek van de
zaak;
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Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenmaakt door
Audi teur C. BAMPS;

CGel et op de beschi kking van 10 nei 2000 die
de neerlegging ter griffie van het aanvul | end versl ag en
van het dossier gelast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het aanvul | end
verslag aan partijen en gezien de |aatste nenorie van
ver zoeker ;

Cel et op de beschi kki ng van 7 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 decenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
L. VANDERPUTTE, die verschijnt voor verzoeker

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. BAMPS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat verzoeker op 5 juli 1988 een
aanvraag heeft ingedi end strekkende tot de regul arisatie
van een zonder vergunni ng doorgevoerde verbouw ng van
een stalling tot woongel egenheid op een perceel gel egen
te Dilsen-Stokkem (Lanklaar), aan de Drie Ei kenweg,
kadastraal bekend Sectie B, nr. 289/1; dat op
13 februari 1989, respectievelijk 27 juli 1989 en
30 juli 1991, het coll ege van burgeneester en schepenen
van de stad D | sen- St okkem de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van Li nburg en de Geneenschapsm ni ster
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van Ruintelijke Odening en Huisvesting, deze |aatste

bi |

het bestreden besluit, de regularisatievergunning

acht ereenvol gens hebben gewei ger d;

vol

de

Overwegende dat het enig mddel luidt als
gt

“"Dat voornoend mnisterieel besluit inderdaad om
vol gend wet ti ghei dsnoti ef noet vernietigd worden : de
betref fende adm ni stratieve overhei d pl eegt duidelijk
een feitelijke dwaling door te stellen dat het
regul ari sati everzoek van mjn verzoeker betreffende
de bouwconstructie gelegen aan de 3-Eikenweg te
Di | sen- St okkem Lankl aar, kadastraal bekend sectie B
nr 298 1, 36, geweigerd wordt, door nanelijk te
stellen dat dit verzoek de goede ruintelijke ordening
ter plaatse zou schaden al snrede de bestenm ng van het
gebi ed;

Dat door dit te stellen de betreffende admni-
stratieve overheid absol uut m skent dat in de onm d-
dellijke ongeving van het gebied enerzijds een
ki ezel groeve wordt uitgebaat, en anderzijds zelfs een
vol | edi g vakanti e- bungal owpar k zal aangebracht wor den
bi nnen zeer korte tijd; dat hierdoor de betreffende
adm ni strati eve overhei d haar bevoegdhei d omde goede
pl aatselijke ordening te beoordelen, duidelijk
overschreden heeft";

Overwegende dat i n haar nenorie van ant woord
verwerende partij onder meer antwoor dt

col)
De kiezelontginning gebeurt op een afstand van
ruim 500 neter van het kwestige perceel en situeert
zi ch binnen een door het gewestplan aangeduid 'ont-
gi nni ngsgebi ed' .

Het is bovendi en zeer de vraag hoe verzoeker uit
het bestaan van een nabij gel egen ki ezel ont gi nni ng het
subj ectief recht zou kunnen putten om een woning te
bouwen en in stand te houden binnen een aangrenzend
nat uur gebi ed.

Evenm n heeft de bewering van verzoeker, als zou
i n de ongevi ng een vakanti e- bungal owpar k aangebr acht
wor den, enig I npact op de huidige casus”;

Overwegende dat verzoeker in verband net het

vakanti e- bungal owpark | aat gel den
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“concl uante verw jst naar stukken 1 en 2, zijnde
' het stratenplan Dl sen- St okkeni, met t el kens
vernel ding van de verschill ende zones (groene zone,
industrie enz.) : uit stuk 2 volgt dat ten opzichte
van stuk 1 de groene zone vol |l edig werd i ngekrinpt in
de buurt van de betreffende woning, en wel degelijk
tot vliak aan de woning in kwestie (gelegen |angs de
Drie Eikenweg, in vak C9); hieruit volgt, en neer
bepaald uit de verschillende wjzigingen van het
B.P. A, waaraan stukken 1 en 2 de gevul gariseerde
uitingen zijn, dat het natuurgebied werd opgeheven
tot vlak aan de woni ng van concl uant";

dat hij daaraan in essentie toevoegt

")

Tevens i s er door het Vl aanse Gewest geen rekening
gehouden net het feit dat aan het kwestige percee
verschill ende woningen aanpalen en dit al sedert
ger?ine tijd.
In dergelijke onstandigheden is dan ook het
gel i j khei dsbegi nsel geschonden, nu duidelijk blijkt
dat er een ongelijke behandeling van gelijk gesi-
t ueerde geval |l en gehanteerd wordt door de overheid,;
Dat in die onstandi gheden m nstens de door ver-
zoeker gevraagde opvul 1 ngsregel dient toegepast te

wor den;

(...

Wanneer nmen zou opnerken dat de privacy en het
woongenot van dit |[|inks aanpalende pand zouden
geschonden worden doordat de rooilijn van de betref-

fende woning van verzoeker nmeer naar achter is
gel egen, dient opgenerkt te worden dat deze |inks
aanpal ende woni ng betrokken wordt door de vader van
verzoeker, van w e verzoeker de enige erfgenaamis
enerzijds, en dient tevens opgenerkt te worden dat
zoals Dblijkt wuit stuk 6 mjn verzoeker reeds de
nodi ge aankopen deed van verschill ende stroken van de
aanpal ende erven om inderdaad op vol doende afstand
van deze erven gelegen te zijn";

Overwegende dat het bestreden besluit
vol gende beschrijving geeft van de bouwaanvraag :

"Overwegende dat bij proces-verbaal van 5 apri
1982 werd vastgesteld dat betrokkene in 1980 zonder
voor af gaande ver gunni ng op neer dan 40,00 machter de
weg naast de bestaande woning een circa 17,00 m bij
9,00 mgrote woonst, afgewerkt net rode baksteen en
gedekt net leien, heeft opgetrokken; dat betrokken
bouwner k de ver bouwi ng van een van voé6r 1962 dat eren-
de, en oorspronkelijk bij de |inksgel egen woni ng van
de vader van appellant horende, 10,00 m bij 6,00 m
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grote garagewerkpl aats betreft; dat het deel van het
perceel , waarop kwestieuze konstruktie was i ngepl ant,
van het grotere eigendomis afgesplitst”;

dat na te hebben vastgesteld dat de constructie is
gel egen i n een natuurgebi ed van het gewestpl an Li nmburgs
Maasl and, het betreden besluit overweegt dat er geen
resi denti él e bebouw ng i s toegel aten; dat het bestreden
besl uit vervol gens onder zoekt of artikel 23, 1°, van het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassing van de ontwer pgewest pl annen
en gewest pl annen, kan worden toegepast; dat het in dat
ver band i ngaat op verzoekers argunent dat de bouwpl aats
is gelegen tussen percelen, bebouwd net een woning en
dat de afstand tussen deze twee woningen m nder dan
70,00 m bedraagt; dat het bestreden besluit stelt "dat
het antwoord op de vraag of een hui zengroep aanwezig is
slechts van enig belang 1is, indien vooraf zou
vastgesteld zijn dat de goede pl aatselijke ordeni ng niet
wor dt geschaad en de bestemm ng van het gebied niet in
gevaar wordt gebracht door de wederrechtelijk uitge-
voerde werken"; dat het bestreden besluit voorts van het
bet r okken nat uur gebi ed de vol gende beschrijving geeft

"Overwegende dat het Bestuur voor Landinrichting
- Dienst Natuurbehoud van de Admnistratie voor
Ruintelijke Odening en Leefmlieu in dit verband op
1 februari 1990 een ongunsti g advi es verstrekte onder
nmeer ondat het bedoel de perceel centraal gelegen is
i n een uitgestrekt natuurgebi ed net al s bel angrijkste
konmponenten het Di | senerbos, het Mechel se Bos en het
Lankl aar der bos, waarvan uitgestrekte delen - ook in
de onm ddellijke ongeving van het perceel - in het
beheer van het Bestuur Landinrichting zijn; dat deze
di enst haar negatief standpunt nog verder verduide-
lijkte door te stellen dat kwestieus perceel zich
bevindt in de smalle, reliéfrijke transitiezone
tussen het Kenpisch Pl ateau en de Maasval |l ei; dat het
grillig reliéfverloop, de sterke oost tot zuidoost
geéxposeerde helling en de pedol ogi sche variaties op
korte afstand aldaar het ontstaan gaven aan een
verwevi ng van ecosystenen, net onder andere | oof- en
naal dbos, heide, vennen, venen, droge depressies,
noeras en zelfs verspreide |andduinen; dat het
nat uur gebi ed op de Biol ogi sche Waarderi ngskaart van
Bel gi € (kaart bl ad 26) werd gerangschi kt al s waar devol
tot zeer waardevol; dat vooral bovengenoende
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transitiezone, en dus ook de ongevi ng van het perceel
in kwestie, als biologisch zeer waardevol gekl assifi-
ceerd werd, net als bijzonderste vegetatietypes :
hei de, zeer arm zuur ei kenbos en andere dennenaan-
pl anti ng net | eefhout in ondergroei”

dat het besluit vaststelt dat "de gevraagde regul ari sa-
tie de goede plaatselijke ordening zou schaden en de
bestemm ng tot natuurgebied in gevaar brengt"; dat het
bestreden besluit tevens tot de vaststelling kont dat
artikel 79, van de wet van 29 nmmart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, ingevoegd bij decreet van 28 juni 1984
evenm n kan worden toegepast; dat het bestreden besluit
tensl otte overweegt wat vol gt

"Overwegende dat in bijkonende orde dient te worden
gewezen op het feit dat de woonst is ingeplant op
45,30 machter de rooilijn en zich achter de achter-
gevel van de |inksaanpal ende woning bevindt; dat
bi j gevol g kan gesteld worden dat de woning in een
t weede bouwzone is opgericht en dat, gelet op dit
feit en op de afstand tot de |inksaanpal ende woni ng,
de privacy en het woongenot van de betrokken bewoners
in het gedrang wordt gebracht”;

Overwegende dat het goed gelegen is in het
nat uur gebi ed van het gewestplan Linburgs Masl and; dat
het bestreden besluit hierover "geen feitelijke dwaling"
bevat; dat de verwerende partij door die bestenmng is
gebonden; dat zij derhalve bij de beoordeling van de
aanvraag geen rekening kan houden net de kiezel groeve
di e i n een aanl eunend best enm ngsgebi ed wor dt ui t gebaat ;
dat het bijzonder plan van aanleg waaruit volgens
verzoeker noet blijken dat "het natuurgebied werd
opgeheven tot vlak naast (zijn) woning" niet wordt
voor gel egd; dat geneentelijk publicitaire stratenpl annen
geen verordenende kracht hebben; dat, zelfs aangenonen
dat het andersluidend bijzonder plan van aanl eg reikt
tot vliak naast verzoekers woning, de bestenm ng
natuurgebied van zijn eigendom hierdoor niet is
gew | zi gd; dat het m ddel niet gegrond is;
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Overwegende dat de argunentatie dat "door
het VIl aanse Gewest geen rekening (is) gehouden net het
feit dat aan het kwestige perceel verschill ende woni ngen
aanpalen en dit al sedert geruine tijd* en dat "in
dergel ij ke onstandi gheden het gelijkheidsbeginsel (is)
geschonden"” en dat de privacy en het woongenot van het
aanpal ende pand ni et worden geschonden, voor het eerst
in de nenorie van wederantwoord wordt aangevoerd; dat
zij in het verzoekschrift had noeten worden aangevoerd;
dat het een ni euw m ddel is dat als onontvankelijk dient
te worden verwor pen,

BESLUI T:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentw nti g decenber tweedui zend,
door de Xe kamer, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDCOREN, st aatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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