RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.924 van 29 decenber 2000
in de zaak A. 93.999/ Xl |-2698.

I n zake : Her man DE COCK
wonende te Tl ELRODE
Burg. A Heynmanstraat 92

tegen :

de stad DENDERMONDE

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Her man DE COCK
op 27 juli 2000 heeft ingediend omde schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van
30 decenber 1999 van de geneent eraad van Dender nonde t ot
opheffing van het geneenteraadsbesluit van 13 juli 1989
dat hem tijdens de afwezigheid van de titularis,
aanstelt tot tijdelijk stadssecretaris;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
B. THYS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 18 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 novenber
2000;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opner ki ngen van ver zoeker;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;
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Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoeker vijf m ddel en aanvoert;

Overwegende dat een eerste m ddel schending
van individuele rechten en van de rechtszekerheid
aanvoert; dat wordt uiteengezet dat de beslissing van
13 juli 1989 "een nom natieve tijdelijke aanstelling
zonder beperking van tijd (is) die rechten verl eent aan
de titularis en niet zomaar kan worden te ni et gedaan";

Overwegende  dat de geneenteraad van
Dender nonde op 13 juli 1989 heeft besl oten dat verzoeker
“"tijdens de afwezigheid van de titularis aangesteld
(wordt) tot tijdelijk stadssecretaris"; dat in de
hui di ge stand van de procedure wordt aangenonen dat de
geneent eraad ver zoeker daarnee geen definitieve rechten
heeft toegekend; dat een "tijdelijke aanstelling zonder
beperking van tijd" of een "definitieve tijdelijke
secretaris" door een interne contradictie aangetast
lijkt; dat het mddel niet ernstig is;

Overwegende dat een tweede mddel de
schendi ng van de notiveringsplicht aanvoert, in essentie
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doordat het bestreden besluit steunt op niet relevante
not i even;

Overwegende dat het doorsl aggevende noti ef
voor de bestreden beslissing lijkt te zijn dat de
rel ati e tussen verzoeker en het col |l ege van burgeneester
en schepenen gespannen is en de onderlinge verstand-
houdi ng verstoord; dat vooral snog de realiteit hiervan
lijkt te nbgen worden aangenonen, evenals het feit dat
dit van aard kan zijn de goede werking van de dienst in
de weg te staan; dat het notief een beslissing als de
bestredene |ijkt te kunnen verantwoorden; dat het m ddel
niet ernstig is;

Overwegende dat een derde m ddel onzorg-
vul di ghei d aankl aagt doordat de geneenteraadsl eden hun
inzagerecht alleen op 27 en 29 decenber 1999 konden
ui toefenen, zonder dat vernmeld werd waar zij zich
daarvoor noesten aannel den, en doordat het betrokken
dossier zich niet samen net de neeste andere dossiers
bij de burgerlijke stand bevond,;

Overwegende dat geen enkel geneenteraadslid
zi ch erover bekl aagd heeft dat het in de uitoefening van
zijn inzagerecht beknot is geworden en al dus onvol doende
geinformeerd was om zich over de opheffing van de
geneent er aadsbesl i ssing van 13 juli 1989 uit te spreken;
dat dit in deze fase van de procedure vol staat om het
m ddel niet ernstig te bevinden;

Overwegende dat een vierde m ddel de rechten
van de verdedi ging geschonden noent doordat verzoeker
niet de nogelijkheid heeft gekregen om zich tegen de
beschul di gi ng van kwade trouw te verdedi gen

Overwegende dat, zoal s bij de bespreking van
het tweede m ddel gesteld, de bestreden beslissing
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wezenlijk lijkt te steunen op de verstoorde verstand-
houdi ng tussen verzoeker en het col | ege van bur geneester
en schepenen; dat op het eerste gezicht verzoeker zijn
st andpunt daarover vol doende heeft kunnen uiteenzetten
in zijn "verweerschriften" van 11 en 18 oktober 1999 en
in een bij het dossier gevoegde brief van 29 decenber
1999 aan de fractieleiders in de geneenteraad; dat het
m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoeker in een vijfde
m ddel doet gel den dat de bestreden beslissing als een
verkapte tuchtstraf wordt ervaren en in feite een
terugzetting in graad uitmakt;

Overwegende dat uit de bespreking van het
eerste en het tweede mddel volgt, enerzijds, dat het
opgeheven besluit niet als de vaste benoemng in een
wel bepaal de graad kan worden beschouwd en, anderzijds,
dat de bestreden beslissing essentieel is ingegeven door
een gespannen en ver st oorde ver st andhoudi ng; dat er geen
sprake lijkt van een feitelijk terugzetten in graad,
noch van echte tuchtredenen; dat het m ddel niet ernstig
is;

Overwegende dat geen ernstige mddelen
wor den aangevoerd; dat deze vaststelling vol staat omde
vordering tot schorsing te verwerpen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
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Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negenentw ntig decenber 2000, door

de HH. J. LUST, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
W CEURTS, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

W GEURTS. J. LUST.
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