Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 91.922 van 28 decenber 2000

A, 97.514/VI11-1968
A 97.517/VI11-1969

Geneent er aadsver ki ezi ng van Farci ennes

DE RAAD VAN STATE, VIIle KAMER

Gezien het op 16 novenber 2000 ingedi ende
ver zoekschrift, waar bi j Eti enne SOUDRON de
ni eti gverklaring vordert van de geneent eraadsver ki ezi ng
di e heeft plaatsgehad te Farciennes op 8 oktober 2000
(beroep A 97.514/VI11-1968);

Gezien het op 16 novenber 2000 door
Mari e- Chantal N CAl SE ingedi ende verzoekschrift, net
het zel f de onderwerp (beroep A 97.517/VII1-1969);

Gezien het admnistratief dossier dat is
i ngedi end door de gouver neur van de provi nci e Henegouwen;

Gezien het in het Belgisch Staatsblad van
25 novenber 2000 bekendgemmakte bericht, voorgeschreven
bij artikel 5 van het koninklijk besluit van 15 juli
1956, gewi j zigd bij het koninklijk besluit van
16 septenber 1982;
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Gezi en het versl ag van nevr. DAGNELI E, eerste
audi t eur - af del i ngshoofd bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kki ngen van 22 decenber
2000 waar bij wordt bepaal d dat de zaken voorkonen op de
terechtzitting van 27 decenber 2000;

Gel et op de kenni sgevi ng aan de partijen van
de beschi kki ngen tot vaststelling van de recht sdag en van
het versl ag;

Gehoord het verslag van de heer GEUS,
kamervoorzitter

Gehoord de opnerkingen van nevr. N CAl SE
t weede ver zoekster;

Gehoord het eensl| ui dend advi es van
de heer PAQUET, auditeur bij de Raad van State;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat de uitslag van de geneente-
raadsver ki ezing van Farciennes van 8 oktober 2000 als
vol gt | ui dt

- PS: 16 zetels;

- PRL MCC : 2 zetels;
- ECOLO : 1 zetel;

- 1C: 1 zetel

- FN: 1 zetel

Over wegende dat de verzoekers op 12 okt ober
2000 een bezwaar hebben i ngedi end bij de best endi ge depu-
tatie van de provinci eraad van Henegouwen; dat deze bi |
haar besluit van 9 novenber 2000 de bezwaren heeft
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verwor pen ondat ze oordeel de dat de m ddel en ni et gegrond
war en;

Overwegende dat de geneentekieswet el ke
ki ezer in de nogelijkheid stelde de nietigverklaring te
vor deren van de geneent er aadsver ki ezi ng en ver zoeker ni et
noest doen blijken van een persoonlijk bel ang; dat deze
actio popularis een afw jking vornde van arti kel 19 van
de wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op
12 januari 1973; dat deze uitzondering is opgeheven bi |
de wet van 5 juli 1976 tot wi jzi gi ng van de ki eswet gevi ng
om de vol gende redenen

" De wijziging van de artikelen 74 en 76 van de
geneent eki eswet heeft tot doel het aantal Kklachten
tegen de verkiezing te vermnderen en de
goedkeuri ngs- of de nietigverklaringsprocedure van de
ver ki ezi ngen te versnellen.

Het groot aantal klachten wekt de indruk dat het in
vel e gevall en de bedoeling is omde installatie van
de ni euwe geneent eraad zo veel nogelijk te vertragen.

El kK bezwaarschrift npet voortaan door een van de
kandi dat en ondertekend zijn. Het kan alleen nog bij
de provinciegriffier worden i ngedi end (dus ni et neer
bij de burgeneester). De verkiezingen nogen door de
bestendi ge deputatie alleen nog nietigverklaard
wor den wegens onr egel mat i gheden, di e de verdeling van
de zetels onder de verschillende lijsten wjzigen".
(Gedr. St. Senaat, 696 (1975-1976), 2, blz. 12);

dat uit het voorgaande vol gt dat alleen de kandi daten
voor de geneent er aadsver ki ezi ng de verei st e hoedani ghei d
bezitten omde gel di ghei d van de geneent er aadsver ki ezi ng
te betwisten, dat ze alleen onregel mati gheden nobgen
aanvoeren die de verdeling van de zetels over de
onderscheiden |ijsten kunnen wjzigen en zulks op
voorwaarde dat die onregel mati gheden hun persoonlijk
nadeel hebben berokkend;

Overwegende dat de verzoekers dezelfde
m ddel en aanvoeren t egen het zel fde besluit; dat de zaken
verknocht zijn en dienen te worden sanengevoegd;
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Overwegende dat de eerste verzoeker de eni ge
is die verkozen is op de lijst I.C; dat de tweede
verzoekst er de tweede kandi daat op dezelfde |ijst was;
dat vol gens het proces-verbaal van de al genmene telling
van de stemmen het | aatste nuttige quoti ént 192,9411 is,
behaal d door de zeventiende kandi daat van de lijst PS,
die de eenentwintigste zetel van geneenteraadslid
behaal t; dat het enige nuttige (kies)quotiént van de
l[ijst 1.C 279,50 is, wat de verkiezing van de eerste
verzoeker nogelijk heeft gemmakt; dat het vol gende
ki esquoti ént 186,33333 is op grond waarvan de tweede
verzoekster niet is kunnen worden verkozen;

Overwegende dat de verzoekers een eerste
m ddel aanvoeren waarin ze in hoofdzaak de verdw jning
van eenenveertig stenbiljetten in stenbureau nr. 44 aan
de kaak stellen;

Overwegende dat i ndi en het stentijfer behaal d
door lijst 1.C., te weten 559 stenmen, verhoogd werd net
de beweerdelijk verdwenen 41 stemmen, het Kkiesquoti ént
van de tweede verzoekster zou stijgen van 186, 33333 tot
200, waardoor ze de eenentwintigste toe te wjzen zetel
zou kunnen behal en; dat de verzoekers bijgevolg doen
bl ij ken van het verei ste bel ang omde nietigverklaringte
vorderen van de verkiezing op grond van de aangevoerde
onr egel mat i ghei d;

Overwegende, wat de zaak zelf betreft, dat
de ver zoekers betogen dat 41 stenbiljetten zoek geraakt -
zijn tussen stenbureau nr. 44 en stenopnem ngsbureau
nr. 3; dat beiden daarontrent de volgende wuitleg
ver strekken :

In het uittreksel uit het proces-verbaal van
st enopnem ngsbureau nr. 3 staat het volgende te
| ezen : "In het proces-verbaal van stenbureau nr. 44
wor dt vernel d dat 691 stenbiljetten zijn overhandi gd.
Het aantal biljetten dat op de stenbus staat
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geschreven bedraagt eveneens 691. Het bureau heeft 649
+ 1 geteld". Als ik goed tel zijn er 649 + 1= 650
geregistreerde stembiljetten in het
st enopnem ngsbureau en 691 in het stenbureau; het
verschil tussen 691 en 650 bedraagt wel degelijk
41 stenbiljetten, die naar onze nening zoek zijn
ger aakt .

Het is mj niet duidelijk waarom de
best endi ge deputatie de cijfers 733 en 773 vergelijkt.
Het staat vast dat stenbureau nr. 44 slechts 733
ki ezers verwachtte, maar ik neen dat het duidelijk is
dat elk stenbureau een hoger aantal ongebruikte
stenbiljetten ontvangt (voor het nodel stenbiljet en
voor de nogelijke vergissingen in de |oop van de

stemm ng). Daarom kan het bij de opening van
st enbur eau nr. 44 aangegeven aant al van
773 stenbiljetten geenszins in twjfel wor den

getrokken. De berekeni ngen van dat bureau nr. 44 aan
het ei nde van de stenming zijn trouwens correct : 691
stenmbiljetten in de stenbus en 82 niet gebruikte
biljetten vornmen een totaal van 773 biljetten.

Tot dusver levert de wuitleg van de
best endi ge deputati e geen enkele bewijs op en blijft
de vraag open : "Waar zijn de 41 stenbiljetten

gebl even ?".

Als ik het antword van de bestendige
deputati e anal yseer in het licht van het feit dat de
stenbus door stenbureau nr. 44 om 13.45 wuur is
i ngedi end bij stenmopnem ngsbureau nr. 3, zie ik daarin
geen rechtvaardi gi ng. Hoe kan een ni et - sanmengestel d en
ni et aanwezi g bureau garanderen dat er niets gebeurd
i s gedurende het kwartier dat de stenbus zich "all een
en/ of zonder getuige" in een kamer bevond ?";

Overwegende dat 733 kiezers hun stenplicht
behoorden te vervullen in stenbureau nr. 44; dat de
aansti ppi ngen op de ki ezerslijst, waar van de
regel mati ghei d ni et wordt betw st, aantonen dat niet alle
i ngeschr evenen hebben gest end; dat het aantal kiezers dat
gestend heeft, te weten 649, overeenstem net het aantal
stenbiljetten dat in de stenbus is gevonden; dat de
ver zoekers ni et kunnen uitl eggen hoe de bedoel de st enbus
nmeer gebrui kte stenbiljetten zou hebben kunnen bevatten
dan er ki ezers waren die effectief hebben gestend; dat de
best endi ge deputati e van de provi nci eraad van Henegouwen
terecht uiteenzet dat het verschil van 40 stenbiljetten
waar op ver zoekers hebben gewezen, berust op een m ssl ag;
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dat de verzoekers er niet toe konen te bew jzen dat de
onst reden st enbus zou kunnen gemani pul eerd zi j n gedur ende
het kwartier waarin zij zonder toezicht is gelaten
al vorens de stenopnem ng zou begi nnen; dat de | eden van
het stenopnem ngsbureau en de getuigen geen enkele
opner ki ng hebben gemaakt bij het proces-verbaal wat het
aspect van de stenbus betreft; dat net betrekking tot dat
proces-verbaal een vernoeden van regel mati gheid van de
ki esverrichtingen geldt; dat de verzoekers geen enke
duidelijk gegeven aanvoeren op grond waarvan dat
ver noeden kan worden weerlegd; dat het mddel niet
gegrond is;

Overwegende dat de verzoekers in een tweede
m ddel het vol gende bet ogen

! WAt het verki ezi ngspanflet "Le petit journal
de canpagne” van de soci alistische partij betreft, heb
ik het gewaardeerd dat de bestendige deputatie
toegeeft dat "het proza van dit panflet bel edigend is
en van slechte smmak getuigt”". Mar ik kan niet
aanvaarden dat erin wordt gezegd "dat er niet dient te
wor den vanuit gegaan dat de kiezers zich door zul ke
praktijken | aten beinvl oeden”. Hoe kan de bestendi ge
deputatie iets beweren dat ze niet kan bew jzen ?
I ndi en zul ks de ki ezer niet beinvloedt, waarom wor dt
dan zo'n lasterlijk panflet opgesteld, gedrukt en
rondgedeel d ? I n de hal van de school waar de stenmmi ng
pl aat shad, was het geneenschappelijk (alle partijen
door el kaar genonmen) gespreksonderwerp "Le petit
journal de canpagne". Dat panflet verdraait niet
all een de waarheid, daar de ICers nooit hun PSC
oorsprong hebben gel oochend, doch tast ook personen
aan in hun privél even en bezoedelt hun reputatie"”;

Overwegende dat het mddel, in zoverre het
gericht is tegen de notivering van het besluit van de
best endi ge deputatie, niet relevant is, daar de Raad van
State, in de geschillen in verkiezingszaken uitspraak
doet als appel gerecht en niet als cassatiegerecht; dat
het bovendien deel uitmakt van het spel van de
ver ki ezi ngscanpagnes dat over de onderscheiden lijsten,
niet alleen in vleiende bewoordi ngen wordt gesproken
maar dat er ook ongunsti ge conment aar op wordt gel everd,
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sons in tot overdrijving neigende en extrene
bewoor di ngen, in kranten of in panfletten uitgaande van
andere partijen; dat het zaak is van degenen die de
ni eti gverkl ari ng van de geneent er aadsver ki ezi ng vorder en
het bewijs te | everen dat de onregel mati gheid die zij aan
de kaak stellen de verdeling van de zetels over de
lijsten kan beinvl oeden; dat de verzoekers zul ks niet
doen; dat het mnmiddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Arti kel 1.

De zaken net de nunmers A 97.514/VII1-1968
en A 97.517/VI11-1969 worden sanengevoegd.

Artikel 2.

De besl i ssi ng van de best endi ge deput ati e van
de provi nci eraad van Henegouwen van 9 novenber 2000 wor dt
bevesti gd. De geneenteraadsverkiezing die plaats heeft
gehad op 8 oktober 2000 te Farciennes wordt geldig
ver kl aar d.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting, op achtentwintig decenber tweeduizend
door
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de H. GEUS, kanervoorzitter,
Mevr . DAURMONT, st aat sr aad,

Mevr . GEHLEN, st aat sr aad,

de Hr. SCOHY, griffier,
De Giffier, De Voorzitter,
G SCOHY. J.-d . CGEUS.

VERTALI NG OVEREENKOMSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.

VIIl - 1968/1969 - 8/8



