RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.882 van 22 decenber 2000
in de zaak A. 85.383/1 X-1911

In zake : Gaston DEDEKEN

di e woonpl aats kiest bij
advocaat M STORME

kant oor houdende te BRUSSEL,
Ver eni gi ngstraat 28

tegen :

het Universitair Medisch Centrum Sint-Pieter
(UMC Sint-Pieter),

dat woonpl aats kiest bij

advocaat Ph. LEVERT,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Cl enentinestraat 3.

ver zoekende partij in tussenkonst

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
Adm ni strati e der Pensi oenen,

gevestigd te BRUSSEL,

Fi nanci et oren, bus 31,

Kr ui dt ui nl aan 50.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Gast on DEDEKEN

op 12 juli 1999 heeft ingediend omde nietigverklaring
te vorderen van

n 1.

De beslissing van 27 april 1999 om verzoeker

a) indisponibiliteit te plaatsen vanaf 1 juli 1999
wegens opheffing van Dbetrekking (hiernagenoend
‘eerste onderdeel van de eerste bestreden
beslissing').

b) gezien zijnindisponibiliteitstelling, oprust te
pl aatsen nmet ingang van 1 oktober (lees : 1 juli)
1999 (hi ernagenoend 'tweede onderdeel van de eerste
bestreden beslissing').

Voor zover als nodig, de beslissing van 13 apri
1999 tot vaststelling van het nieuwe kader van de
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| aboratoria en tot opheffing van het anbt van
ver zoeker (functie van | abor at ori um nspec-
teur) (hiernagenoend'tweede bestredenbeslissing').

3. Louter voor zover als nodig, de beslissing van het
UMC Sint-Pieter tot invoering van de nogelijkheid
tot disponibiliteit wegens opheffing of intrekking
van de betrekking in het belang van de dienst in
art. 37 e.v. van het Algeneen reglenent voor
statutair personeel van de zi ekenhui svereni gi ng van
het UMC Sint-Pieter, onder punt 3. Deze beslissing
is van onbekende datum doch werd eerst in werking
gestel d door een beslissing van 13 april 1999, tot
vaststelling van een 'Bijzonder reglenent betref-
fende de indisponibiliteitstelling door opheffing
van betrekking van het statutair personeel van het
UMC Sint-Pieter'";

Cel et op het arrest nr. 84.308 van
21 decenber 1999 waarbij de schorsing wordt bevol en van
de tenui tvoerl eggi ng van de beslissing van 27 april 1999
van de raad van bestuur van het Universitair Medisch
Centrum Sint-Pieter waarbij Gaston DEDEKEN net ingang
van 1 juli 1999 in ruste wordt gesteld en waarbij de
vordering tot schorsing voor het overige wordt
Ver wor pen;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
rechtspleging ingediend op 21 januari 2000 door de
verwer ende partij;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 28 april 2000;

CGel et op de beschi kking van 5 juni 2000 die
de tussenkonst van de Admnistratie der Pensioenen
toel aat, "onder voorbehoud dat zij inderdaad het door
haar onmschreven bel ang heeft";
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en de nenori es van de verzoekende parti |
in tussenkonst en van verzoeker;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
B. THYS;

CGel et op de beschi kking van 9 nei 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;

Cel et op de beschikking van 27 septenber
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
23 okt ober 2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
M STORME, die verschijnt voor verzoeker, van advocaten
Ph. LEVERT en J. GHYSELS, die verschijnen voor de
verwerende partij, en van eerste attaché van financién
B. GULDEMONT, die verschijnt voor de verzoekende parti |
i n tussenkonst;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Verzoeker, die geboren is op 28 januar
1939, wordt op 6 maart 1962 door de commissie van
openbar e onderstand van Brussel tijdelijk aangesteld als
| aboratoriuntechnicus in het Universitair Ziekenhuis
Sint-Pieter te Brussel. Op 27 oktober 1964 wordt hij in
dat anbt van |aboratoriuntechnicus vast benoend. Op
15 juni 1971 wordt hem net terugwerkende kracht tot
15 juni 1965 op persoonlijke titel de graad van | abora-
torium nspecteur toegekend.

1. 2. Met ingang van 1 januari 1996 wordt verzoe-
ker overgepl aatst naar het Universitair Medisch Centrum
Sint-Pieter, een vereniging opgericht overeenkonstig
hoof dstuk XII van de organieke wet van 8 juli 1976
betreffende de openbare centra voor naatschappelijk
wel zijn (hierna de OCMVM wet genoend).

1.3. Arti kel 37 van het al geneen regl enent voor
het statutair personeel van het Universitair Medisch
Centrum Sint-Pieter bepaalt dat de personeel sl eden van
de zi ekenhui svereniging "onder de voorwaarden gesteld
bij bijzonder reglenent”" in disponibiliteit kunnen
wor den gesteld :

"1. wegens ziekte of gebrekkigheid waaruit geen
definitieve dienstongeschi ktheid ontstaat, nmaar die
aanl eiding geeft tot afwezigheden waarvan de duur
deze van het verlof wegens ziekte of gebrekkigheid
overschrijdt;

2. wegens persoonlijke aangel egenheden;

3. wegens opheffing of intrekking van de betrekking
in het belang van de dienst".

Het betreft de derde bestreden besli ssing,
waar van verzoeker net de onderhavige vordering "louter
voor zover als nodig" de nietigverklaring vraagt in
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zoverre ze betrekki ng heeft op de disponibiliteit wegens
opheffing of intrekking van de betrekking in het bel ang
van de dienst, uitgevoerd door het zogenaand "bijzonder
reglement" aangenonen op 13 april 1999 zoals verneld
sub 1.4. hierna.

1. 4. Op 13 april 1999 besluit de raad van best uur
van de verwerende parti]

- omde functies van | aboratorium nspecteurs in het
kader van de diensten van klinische biologie af te
schaffen net inwerkingtreding vanaf 1 juli 1999,

- het nieuwe kader van de | aboratoria van klinische
bi ol ogie aan te nenen, en stelt de inwerkingtreding
ervan vast op 1 juli 1999,

- het bijzonder reglenent aan te nenmen betreffende
de indisponibiliteitstelling door opheffing van
bet r ekki ng".

Het betreft de tweede bestreden besli ssing,
waar van verzoeker "voor zover als nodig" de nietigver-
kl aring vordert in zoverre ze de "opheffing van (zijn)
anbt" en van de "vaststelling van het ni euwe kader van

de | aboratori a"” i nhoudt.

1.5. Op 27 april 1999 besluit de raad van best uur
van de verwerende partij, onder verw jzing naar zijn
voornel d besluit van 13 april 1999 en naar het voorneld
bi j zonder reglement betreffende de indisponibiliteit-
stelling door opheffing van de betrekking en onder de
overwegi ngen "Gelet op de onnogelijkheid waarin het
UMC Sint-Pieter zich bevindt om de |aboratorium
i nspecteurs voor evenwaardige functies binnen het
zi ekenhuis aan te stellen ..." en "Overwegende de
respectievelijke leeftijden van de door deze nmatregel
bet r okken | aboratorium nspecteurs", verzoeker in ruste
te stellen op 1 juli 1999.

Het betreft de eerste bestreden beslissing.
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2. Over de rechtspl eging.

2.1.1. Overwegende dat de verwerende partij vraagt
dat deze zaak alsnede de zaak A. 85.384/1X-1912,
CLAESSENS, net toepassing van arti kel 92 van de gecoor-
di neerde wetten op de Raad van State, sanmen net soort-
gelijke Franstalige zaken naar de al genmene vergadering
van de afdeling adm nistratie zou worden verwezen, ten-
ei nde de eenheid van de rechtspraak te vrijwaren;

2.1. 2. Overwegende dat louter het feit dat voor
verschil | ende kaners van de Raad van State zaken aanhan-
gig zijn waarin dezelfde rechtsvragen aan de orde zijn
ni et vol staat omdi e zaken naar de al genene vergadering
van de afdeling admnistratie te doen verw jzen, ten-
ei nde de eenheid van de rechtspraak te vrijwaren; dat
het anders zou zijn indien de verschillende kanmers over
di ezel fde rechtsvragen reeds andere standpunten hadden
i ngenonen of op het punt stonden aan te nenen; dat in
dezen di e hypot hese zich niet voordoet aangezien bij de
Franstalige Vle kamer weliswaar ook beroepen aanhangig
zijn waarin dezel fde m ddel en worden aangevoerd als in
deze zaak; dat die kamer, ook in het admnistratief kort
gedi ng, echter nog geen stelling heeft genonen over wat
in deze zaak het eerste m ddel uitnmaakt, wel k m ddel de
| Xe kanmer bij arrest nr. 84.308, van 21 decenber 1999,
als ernstig heeft beoordeeld; dat aan de vraag van de
verwerende partij geen gevolg dient te worden gegeven;

2.2. 1. Overwegende dat de Bel gi sche Staat, verte-
genwoordigd door de mnister van Sociale Zaken en
Pensi oenen, nmet een verzoekschrift van 28 april 2000,
ondertekend nanmens de mnister door de directeur-
generaal van de Administratie der Pensioenen van het
mnisterie van Financién, gevraagd heeft om in de
debatten tussen te nogen komen, hetgeen bij beschi kking
van 5 juni 2000 werd toegestaan "onder voorbehoud dat
zij inderdaad het door haar onschreven bel ang heeft";

1X-1911-6\23



2.2.2. Overwegende dat de verzoekster in tussen-
konst zich beroept op haar belang bij een correcte
t oepassi ng van de wetgeving inzake pensioenen, die tot
de bevoegdheid van de m nister van Pensi oenen behoort;
dat zij ook stelt dat het "beheer" van de betrokken
pensi oenen aan haar is toevertrouwd, zonder te preci-
seren waarin dat beheer bestaat; dat zij nadat haar
t ussenkonst voorwaardelijk werd toegel aten geen verdere
verdui del ij ki ngen neer heeft verstrekt over haar bel ang
bij de tussenkonst;

2.2.3. Overwegende dat het belang dat de hogere
over heden er bij hebben dat de wetten en andere van hen
ui t gaande regelingen correct worden toegepast door de
| agere overheden of door de Raad van State, geen recht-
streeks bel ang ui tmaakt dat een tussenkonst in een voor
de Raad van State hangende individuel e rechtszaak kan
rechtvaardi gen; dat de hogere overheden tegenover de
| agere over heden trouwens over andere m ddel en beschi k-
ken om een correcte toepassing van de wetgeving te
verzekeren; dat ter zake de verw jzing naar het beheer
van de betrokken pensioenen te vaag is, terwjl overi-
gens niet goed wordt ingezien hoe een niet-vervroegde
oppensioenstelling van verzoeker, wat hij in feite
nastreeft, nadelig zou kunnen zijn voor de Adm nistratie
der Pensioenen; dat de vraag tot tussenkonst niet ont-
vankelijk is en de nenorie ingediend door de genoende
admnistratie uit de debatten noet worden geweerd;

2.3. 1. Overwegende dat, nadat het arrest waarbij de
eer st e bestreden beslissing werd geschorst aan ver zoeker
werd betekend en hemer daarbij werd op gewezen dat hij
krachtens artikel 17, 8 4ter, van de gecoérdi neerde
wetten op de Raad van State over een termjn van dertig
dagen beschi kte om een verzoek tot voortzetting van de
rechtspleging in te dienen net betrekking tot de beslis-
singen ten aanzien waarvan de vordering tot schorsing
was verworpen, verzoeker binnen de voorgeschreven
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termjn geen dergelijk verzoek heeft ingediend, zodat
hij op grond van artikel 17, § 4ter, van de voornoende
gecoordi neerde wetten wordt vernoed afstand te hebben
gedaan van zijn beroep voor zover het die beslissingen -
de tweede en de derde bestreden beslissing- als voorwerp
heeft; dat het annul ati eberoep derhal ve sl echts dient te
wor den onderzocht voor zover het de nietigverklaring
beoogt van de beslissing van 27 april 1999 van de raad
van bestuur van het Universitair Medisch Centrum Sint-
Pieter waarbij verzoeker net ingang van 1 juli 1999 in
ruste wordt gesteld,;

2.4. 1. Overwegende dat de verwerende partij na het
advi es van het bevoegde |id van het auditoraat te hebben
aanhoord, vraagt om de in dat advies uitgedrukte
stellingnames - die vol gens haar ni eune gegevens i nhou-
den ten opzichte van wat reeds in het auditoraatsverslag
was neergeschreven - te nobgen beantwoorden; dat zij
vraagt met dat oognerk de debatten te heropenen en
kennis te krijgen van de geschreven versie van dat
advi es;

2.4.2. Overwegende dat artikel 29, vierde en vijfde
lid, van het Regentsbesluit van 23 augustus 1948 tot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling adm ni -
stratie van de Raad van State, als volgt |uidt

"“Aan het einde van de debatten, geeft het |id van
het auditoraat verslaggever zijn advies over de zaak.

De voorzitter van de kanmer verklaart daarna de
debatten voor gesloten en houdt de zaak in beraad."

2.4.3. Overwegende dat volgens die tekst het
bevoegde |id van het auditoraat ter terechtzitting als
| aatste het woord neent en niet voorzien is in de
nogel i j kheid voor de partijen om nadien nog te repli-
ceren op het advies; dat de beginselen van een eerlijke
procesvoering weliswaar vereisen dat de in het geding
zijnde partijen kenni s kunnen nenen van de feitelijke en
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juridi sche gegevens di e worden voorgel egd, ook door een
onaf hankel ij k magi straat, en deze kunnen betw sten; dat
dit recht echter niet te kort gedaan wordt wanneer die
gegevens reeds i n een ander processtuk naar voren werden
gebracht, de partijen er kennis van hebben genonmen en
erover stelling hebben kunnen nenen;

2.4. 4. Over wegende dat vol gens de gewone procedur e-
regel ing voor de afdeling adm nistratie, het |lid van het
audi toraat een verslag over de zaak opnaakt waarin het
zijn opinie uit over het al dan niet gegrond zijn van
het beroep; dat de partijen de conclusies van dat
verslag kunnen betwi sten in een |laatste nenorie; dat
indien het lid van het auditoraat in zijn advies ter
terechtzitting dan de conclusie van zijn verslag hand-
haaft, eventueel zelfs net toevoegi ng van eni ge comen-
taar of nadere uitleg, toegespitst op hetgeen nog in de
| aatste menories werd aangevoerd, er geen aanleiding
best aat omdaarna de partijen ter terechtzitting nog het
woord te verl enen; dat het enkel anders zou kunnen zijn
i ndien het auditoraat in zijn advi es een ander standpunt
zou huldigen dan in zijn verslag, of dat standpunt zou
steunen op ni euwe, niet door de partijen gekende feite-
l'ijke of juridische gegevens;

2.4.5. Overwegende dat in deze zaak het door de
verwerende partij betw ste standpunt van het auditoraat
bet rekki ng heeft op de vraag of een regeling van indis-
ponibiliteitstelling bij opheffing van betrekking,
i ngestel d door een OCMN of door een vereniging zoal s de
verwerende partij er een is, beschouwd noet worden als
een "pensioenregeling” en uit artikel 128, § 1, gecom
bi neerd net arti kel 42, negende |lid, van de OCCMMwet dan
vol gt dat zij dezelfde noet zijn als die van het OCMN
van de geneente waar de zetel van de vereniging
gevestigd is; dat -afgezien van de vaststelling dat
daarontrent dit arrest geen stellingnanme bevat- de
verdui delijkingen die in het uitgesproken advies werden
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ui teengezet in wezen geen nieuwe juridische onderbouw
verstrekken aan dat standpunt, dat op zichzelf ongew j-
zigd is gebleven; dat op de vraag van de verwerende
partij niet kan worden ingegaan;

3. Over de ontvankelijkheid.

3.1.1. Overwegende dat de verwerende partij in een
eerste exceptie opwerpt dat, in zoverre ze gericht is
t egen verzoekers i ndi sponibiliteitstelling, de vordering
onontvankelijk is ondat verzoeker niet in disponibili-
teit werd gesteld wegens opheffing van zijn betrekking,
maar nmet ingang van 1 juli 1999, datum waarop die
opheffing van betrekki ng uitwerking kreeg, onm ddellijk
in ruste werd gesteld, zulks overeenkonstig artikel 6
van het bijzonder reglenent betreffende de indisponi-
biliteitstelling door opheffing van de betrekking, dat
als vol gt |uidt

"De statutaire personeelsleden kunnen niet in
di sponibiliteit worden gesteld of in disponibiliteit
blijven voor om het even wel ke reden, indien ze aan
de wettelijke voorwaarden vol doen om hun pensioen te
verkrijgen.";

3.1.2. Overwegende dat de exceptie gegrond is; dat
ze echter een zuiver fornel e draagw j dt e heeft aangezi en
verzoeker in zijn annul ati em ddel en stelt dat de beslis-
sing omhemin ruste te stellen maar nogelijk was door
de toepassing van de door de verwerende partij uit-
gevaardigde reglenmentering over indisponibiliteit-
stelling door opheffing van betrekking; dat de vraag of
hij dit terecht doet tot de grond van de zaak behoort;

3.2. 1. Overwegende dat de verwerende partij ook
opwer pt dat de vordering niet ontvankelijk is in zoverre
ze "louter voor zover als nodig" de nietigverklaring
beoogt van de derde bestreden beslissing; dat zij
bet oogt dat verzoeker het aan de Raad van State overl aat
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om het voorwerp van de vordering te bepalen terwijl hij
dat zelf nmet de nodige precisie dient te doen, en dat
verzoeker tegen de voornoende beslissing geen enkel
m ddel aanvoert zodat ook uit de mddelen niet kan
wor den afgel eid dat de nietigverklaring van die beslis-
sing tot het voorwerp van de vordering dient te worden
ger ekend;

Overwegende dat uit de verdere uiteenzetting
van de verwerende partij noet worden afgeleid dat de
exceptie in werkelijkheid de tweede en niet de derde
bestreden beslissing betreft, nanelijk die waarbij het
ni euwe kader van de | aboratoria wordt vastgesteld en de
bet r ekki ng waarvan verzoeker titularis is wordt afge-
schaft; dat zij stelt dat het hier niet omreglenentaire
handel i ngen gaat waarvan de onwettigheid te allen tijde
kan wor den opgewor pen net toepassing van arti kel 159 van
de G ondwet;

3.2.2. Overwegende dat nu verzoeker niet de
voortzetting van het geding gevraagd heeft ten aanzien
van de tweede bestreden beslissing, op de exceptie niet
noet worden ingegaan; dat de vraag of de tweede bestre-
den beslissing van reglenentaire aard i s en of verzoeker
er de onwettigheid van kan aanvoeren ter staving van
zijn beroep tegen de eerste bestreden beslissing niet
rel evant is; dat, imers, verzoeker geen m ddel aanvoert
betreffende de wettigheid van de opheffing van zijn
betrekking; dat hij wel betwst dat die opheffing
aanl ei di ng kan geven tot zijn indisponibiliteitstelling
en nader hand pensionering op grond van het zogenaand
“bijzonder reglenent betreffende de indisponibiliteit-
stelling door opheffing van betrekki ng" waarvan hij wel
de wettigheid betw st; dat uit het weglaten van een
bet r ekki ng op de personeel sformati e ni et zonder neer kan
worden besloten dat de titularis ervan zijn functie
verliest, tenzij zul ks volgt uit een bijzondere bepaling
met reglenentair karakter, zoals de derde bestreden
beslissing er een is;
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3.3. 1. Overwegende dat de verwerende partij ook nog
opwer pt dat de vordering eveneens onontvankelijk is in
zoverre verzoeker in één verzoekschrift neer dan één
beslissing bestrijdt; dat zij betoogt dat de tweede
-l ees derde- bestreden beslissing een reglenent betreft
waarvan de wettigheid los van de eerste bestreden
beslissing noet worden beoordeeld en dat de drie
bestreden beslissingen noeilijk als sanmenhangend
beschouwd kunnen worden, te neer daar ze niet het
resul taat zijn van eenzel fde procedure; dat ze besluit
dat de vordering enkel ontvankelijk is ten aanzien van
de eerste bestreden beslissing in zoverre die de
inrustestelling van verzoeker inhoudt;

3.3.2. Overwegende dat om dezel fde redenen als die
wel ke gel den voor de tweede exceptie, de derde exceptie
ni et neer noet worden behandel d; dat echter de onstan-

di ghei d dat verzoeker niet nmeer de nietigverklaring kan
verkrijgen van de derde bestreden beslissing hem het

recht niet kan ontzeggen om net het oog op de nietig-

verklaring van de eerste bestreden beslissing waarbij

hij in ruste wordt gesteld ondat hij na in disponibili-

teit te zijn gesteld aan de voorwaarden voldoet om
onmddel lijk gepensioneerd te worden, bij wjze van
exceptie de onwettigheid te doen gelden van die derde
bestreden beslissing, die reglenentair van aard i s, wat

verzoeker binnen het raam van zijn eerste annul atie-

m ddel doet; dat geen rechtsregel of -beginsel verbiedt

dat we niet of op niet ontvankelijke wjze de recht-

streekse nietigverklaring heeft gevraagd van een
regl ement sbepal i ng wel ke hemgrieft, hoewel hij dat had
kunnen doen, het recht verbeurt om te vragen dat de
rechter die bepaling buiten toepassing verklaart over-

eenkonstig arti kel 159 van de G ondwet;

4. Over de gegrondheid van het beroep.
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4.1.1. Overwegende dat verzoeker als eerste
annul ati em ddel de schendi ng aanvoert van de artikel en
42 en 128 van de OCMMwet en van artikel 38 van het
koni nklijk besluit van 26 decenber 1938 betreffende de
pensi oenregeling van het geneentepersoneel; dat hij
bet oogt dat de verwerende partij wat de indisponibili-
teitstelling van haar statutair personeel betreft niet
mag af wi j ken van de regel s die gel den voor het statutair
personeel van het OCMN van Brussel, dat artikel 37 van
het al geneen regl enent voor het statutair personeel van
het Universitair Medisch Centrum Sint-Pieter daar wel
van afw j kt en bijgevolg op grond van de artikelen 42 en
128 van de OCCMMwet buiten toepassing dient te blijven
zodat verzoeker onwettig "in disponibiliteit" is
gestel d; dat verzoeker toelicht dat de personeel sl eden
van het Universitair Medisch Centrum Sint-Pieter krach-
tens artikel 128 van de OCMM wet hetzel fde adm nistra-
tief statuut hebben als de personeel sl eden van het OCMWV
van Brussel, dat | aatstgenoenden op hun beurt krachtens
artikel 42, vijfde lid, van de OCMMwet in beginsel
het zel fde adm nistratief statuut hebben als de perso-
neel sl eden van de stad Brussel, net dien verstande dat
de raad voor nmmatschappelijk welzijn in de bij
artikel 42, zesde lid, van de CCMMwet bepaal de geval | en
afwi j kingen van dat statuut kan vaststellen; dat de
nogel i j kheid om afw j ki ngen vast te stellen echter niet
bestaat voor aangel egenheden die, zoals de indisponi-
biliteitstelling van het personeel, onder de pensioen-
regeling vallen, vermts artikel 42, negende |lid, van de
OCMWM wet bepaal t dat de pensi oenregel i ng van het geneen-
t epersoneel van toepassing is op het personeel van de
openbare centra voor nmaatschappelijk welzijn; dat
artikel 35 van het koninklijk besluit van 26 decenber
1938 betref f ende de pensi oenr egel i ng van het
geneent eper soneel de geneent en wel i swaar de nogel ijkheid
ver|l eent omeen di sponi biliteitsregeling voor hun perso-
neel in te voeren, doch de stad Brussel geen regeling
heeft vastgesteld die de indisponibiliteitstelling van
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haar personeel wegens opheffing van de betrekki ng noge-
lijk zou maken; dat ook het OCCMWNvan Brussel geen derge-
l'ijke regeling heeft vastgesteld; dat verzoeker besluit
dat, wanneer het Universitair Medisch Centrum Sint-
Pieter in artikel 37 van het al geneen regl enment voor het
statutair personeel wel een dergelijke regeling heeft
vastgestel d, het een onwettigheid begaan heeft die net
zich brengt dat de desbetreffende bepaling buiten
t oepassi ng noet blijven;

4.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat het m ddel niet ontvankelijk is ondat het gericht is
t egen de zogenaande beslissing omverzoeker in disponi-
biliteit te stellen, terwijl, zoals reeds werd uiteen-
gezet net betrekking tot de ontvankelijkheid van de
vordering, verzoeker niet in disponibiliteit, naar
onmddellijk op pensioen is gesteld; dat volgens de
verwerende partij aldus het m ddel gericht is tegen een
"onbest aande handel ing"; dat zij voorts |aat gel den dat
het m ddel ook niet ontvankelijk is bij gebrek aan
bel ang, doordat verzoeker anbtshal ve gepensi oneerd werd,
ni et door het effect van de invoering van een stelse

van i ndi sponi biliteitstelling door opheffing van betrek-
ki ng, maar vanwege de bepalingen van de wet van 15 nei
1984 houdende nmatregelen tot harnonisering in de
pensi oenregelingen; dat zij er ook op wjst dat
ver zoeker de beslissing van 13 april 1999 van de raad
van bestuur niet op een ontvankelijke wjze heeft
aangevochten, waardoor hij de onwettigheid van die
beslissing bij toepassing van arti kel 159 van de gecoor -
di neerde Grondwet niet kan inroepen; dat zij betoogt dat
zelfs indien de beslissing om verzoeker in ruste te
stellen zou worden vernietigd, zij verplicht zou zijn
dezel fde beslissing te nenmen vanwege de opheffing van
verzoekers tewerkstelling en door het feit dat verzoeker
de mninum eeftijd berei kt heeft omop rust gesteld te
worden, terw jl het personeel sreglenent haar bovendien
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niet toelaat haar anbtenaren ander werk te |Ilaten
verrichten dan dat gene waarvoor ze zijn aangeworven

Overwegende dat wat het m ddel zelf betreft
de verwerende partij in de eerste plaats stelt dat de
beslissing om verzoeker op pensioen te stellen niet
gebaseerd is op artikel 37 van het al geneen regl enent
voor het statutair personeel van het Universitair
Medi sch Centrum Sint-Pieter, nmmar op het bijzonder
regl ement betreffende de indisponibiliteitstelling door
opheffing van de betrekking, dat door verzoeker niet
wor dt aangevochten, niettegenstaande hij het bestaan
ervan kent; dat zij in de tweede plaats stelt dat noch
artikel 42 noch artikel 128 van de OCMMwet te dezen
toepasselijk is : artikel 42 niet ondat de verwerende
partij een vereniging net een afzonderlijke rechts-
persoonlijkheid is en zij derhalve niet kan worden
gelijkgesteld met een ziekenhuis dat van een OCMN
afhangt; artikel 128 niet ondat de erin neergel egde
“confornmeringsregel” "nauwel i ks zin" heeft voor zi eken-
hui spersoneel dat aan een Dbijzonder statuut s
onderwor pen; het behoort tot de bevoegdheid van de
organen van de vereni ging omdat bijzonder statuut vast
te stellen; een bevestiging van die bevoegdheid vindt
men in artikel 135sexies, eerste lid, 4°, van de
OCMWM wet, i ngevoegd bij de ordonnantie van 22 decenber
1995 van de Ceneenschappelijke Geneenschapsconm ssie
dat de beslissingen van de plaatselijke ziekenhuis-
verenigingen in het tweetalig gebied Brussel-hoof dstad
tot "vaststelling of wjziging van (...) de rechts-
positie van het personeel” onderwerpt aan de goedkeuring
van de koepelvereniging; dat die bepaling volgens de
verwerende partij imrers nmaar zin heeft indien nen
aanneent dat ze inpliciet aan de plaatselijke vereni-
gi ngen de bevoegdheid verleent om zelf beslissingen te
nenmen aangaande de rechtspositie van hun personeel;
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Overwegende dat de verwerende partij neer
bepaald op de overwegingen van het schorsingsarrest
antwoordt dat nergens blijkt dat artikel 128, § 1, van
de OCMMwet een onderscheid mmakt tussen het adm ni-
stratief en geldelijk statuut van het personeel eens-
deel s en het pensioenstelsel van dat personeel ander-
deels, en dat de onstandigheid dat het statuut en de
pensi oenr egel i ng "acht ereenvol gens” worden vernel d, ni et
impliceert dat het "omeen onderscheid gaat nmet juridi-
sche gevol gen"; dat zij voorts betw st dat de regeling
van de indisponibiliteitstelling van het geneent eperso-
neel deel wuitnmaakt van de pensioenregeling van het
geneent eper soneel ; dat vol gens haar die regeling "tradi -
tioneel" is opgenonen in het adm nistratief statuut van
het personeel; dat zij dienaangaande verw jst naar
diverse wets- en verordeningsbepalingen en naar de
rechtspraak van de Raad van State volgens wel ke de
nogel i j khei d di e de geneenten putten uit de arti kel en 35
en 36 van het koninklijk besluit van 26 decenber 1938
betreffende de pensioenregeling van het geneenteperso-
neel, "een verplichting" wordt "wanneer er, terw |l de
tewerkstel |l i ng opgeheven i s, geen enkel e andere tewerk-
stelling is waarin de agent herplaatst kan worden"”;

4.1. 3. Overwegende dat verzoeker vooreerst wat de
ontvankel i jkheid van het m ddel betreft repliceert dat
het m ddel niet gericht is tegen een onbestaande hande-
ling, dat hij stelt dat het bijzonder reglenment betref-
fende de i ndisponibiliteitstelling door opheffing van de
bet r ekki ng door de raad van bestuur van het Universitair
Medi sch Centrum Sint-Pieter slechts kon worden vastge-
steld nadat in artikel 37, 3°, van het al geneen regle-
ment voor het statutair personeel de nogelijkheid was
i ngeschreven om anbtenaren van de zi ekenhui sverenigi ng
in disponibiliteit te stellen wegens opheffing van hun
betrekking : de bestreden beslissing van 27 april 1999
van de raad van bestuur waarbij verzoeker net ingang van
1 juli 1999 in ruste wordt gesteld, is derhalve wel
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degelijk gestoeld op artikel 37, 3°, van het al geneen
regl ement voor het statutair personeel;

Over wegende dat ver zoeker vervol gens bet oogt
dat de raad van bestuur van het Universitair Medisch
Centrum Sint-Pieter enkel een reglenent betreffende de
indisponibiliteitstelling van het per soneel kan
vaststell en voor zover de regels worden geéerbiedigd
waar aan zi ekenhui svereni gi ngen, opgericht krachtens
hoof dstuk Xl I van de OCMMwet, onderworpen zijn; dat te
dezen het opnenen van de nogelijkheid van een
indisponibiliteitstelling wegens opheffing van de
betrekki ng in het bel ang van de dienst in artikel 37 van
het al geneen reglenent voor het statutair personeel en
het vaststellen van de voorwaarden van die vorm van
indisponibiliteitstelling in een bijzonder reglenent,
zonder dat het OCMWN van Brussel en de stad Brussel
het zel f de hebben gedaan, een schendi ng i nhouden van de
artikelen 42 en 128 van de OCMMwet; dat volgens
verzoeker de door de verwerende partij aangehaal de
“afwi j ki ngen" nmet betrekking tot het admnistratief
t oezi cht op de ziekenhui sverenigi ngen, deze partij er
niet van ontslaan de bepalingen van de OCCMMwet na te
| even; dat verzoeker ten slotte erop wjst dat de
verwerende partij in haar nenorie van antwoord in de
zaak A. 74.230/ X-7413, die hij heeft ingeleid "ter
vrijwaring van zijn recht op eenzel fde adm nistratief en
geldelijk statuut en eenzelfde pensioenregine als de
per soneel sl eden van het OCMWN van Brussel", zelf stelt
dat op het ogenblik van verzoekers overplaatsing naar
het Universitair Medi sch CentrumSint-Pi eter het adm ni -
stratief en geldelijk statuut en het pensioenstelsel
bedoeld in artikel 128, § 1, van de CCMMwet, "identi ek
(waren) voor alle diensten en instellingen van het OCMN
en dat de verenigi ngen bedoeld in hoofdstuk Xl I van de
OCMM wet zich aan het voorschrift van arti kel 128, 8§ 1,
van de OCMNM wet noeten houden; dat die stelling van de
verwerende partij volgens verzoeker inhoudt dat zelfs
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i ndien de regeling van de indisponibiliteitstelling van
het personeel deel zou uitmaken van het adm nistratief
statuut van het personeel, wat niet het geval is, dan
nog voor verzoeker dezel fde regels zouden noeten gel den
als voor het statutair personeel van het OCMN van
Brussel en van de stad Brussel;

4.1.4. Overwegende dat in haar |aatste nenorie de
verwerende partij nogmaal s bekl ent oont dat een regeling
van i ndisponibiliteitstelling behoort t ot het

adm ni stratief statuut, en niet tot de pensioenregeling
van de betrokken anbtenaren; dat zij daarvoor verw jst
naar een advies nr. L. 30.231/3, van 29 nei 2000, van de
afdel i ng wetgeving van de Raad van Stat e;

4.2. 1. Overwegende wat de ontvankelijkhei dsexcep-
ties tegen het mddel betreft, dat verzoeker terecht
opnerkt dat zijn vervroegde pensionering slechts noge-
lijk was doordat hij in disponibiliteit was gesteld
wegens opheffing van zijn betrekking; dat zoals bij de
bespreking van de ontvankelijkheid van het beroep,
hi ervoren werd vastgesteld, verzoeker de onwettigheid
van het reglenment op grond waarvan hij in disponibili-
teit werd gesteld kan inroepen en dat ook doet; dat
verzoeker inmmers wel degelijk de onwettigheid aanvoert
van het Dbijzonder reglenent Dbetreffende het in
di sponibiliteit stellen door opheffing van betrekking,
dat zoals verneld onder 1.3. en 1.4. ter uitvoering van
arti kel 37 van het al geneen regl enent voor het statutair
per soneel Is vastgesteld, de "derde Dbestreden
beslissing"; dat wat betreft de vraag of de opheffing
van verzoekers betrekking de verwerende partij er op
grond van de wet van 15 nei 1984 toe zou hebben ver-
plicht verzoeker onmddellijk op pensioen te stellen

dient te worden herhaald dat, =zoals hiervoren onder
3.2.2. werd uiteengezet, uit de opheffing van verzoekers
betrekki ng niet zonder neer volgt dat hij zijn functie
verliest en, zo besl oten noet worden dat hij niet wettig
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in disponibiliteit kon worden gesteld, hij ook niet op
grond daarvan op pensioen kon worden gesteld; dat de
excepties om dezel fde redenen ook ni et opgaan;

4. 2. 2. Overwegende dat krachtens artikel 128, § 1,
van de OCMMwet de personeel sl eden van een vereniging
bedoel d in hoofdstuk XlI| van deze wet onderworpen zijn
aan hetzelfde adm nistratief statuut, geldelijk statuut
en pensioenstel sel en aan dezel fde bepalingen van deze
wet als die wel ke van toepassing zijn op de personeel s-
| eden van het centrum dat de geneente bedi ent waar de
zetel van de vereniging is gevestigd; dat volgens
artikel 42, vijfde lid, van de OCMMwet, het personeel
van het OCMWN hetzelfde admnistratief en geldelijk
statuut geniet als dat van de geneente waar zijn zetel
is gevestigd, net dien verstande dat vol gens het zesde
lid de raad, onder neer, het admnistratief en geldelijk
statuut vaststelt voor de betrekkingen die onbestaande
zijn op het geneentelijk vliak evenals dat van het
personeel van het ziekenhuis; dat wat het pensioen-
stelsel betreft evenwel geen afwijking nogelijk is
aangezien vol gens het negende |id van het voornoende
artikel de wet wvan 25 april 1933 betreffende de
pensi oenr egel i ng van het geneent eper soneel van
toepassing is op de personeelsleden van de openbare
centra voor nmatschappelijk wel zijn;

Overwegende, daargelaten de vraag of een
regeling betreffende de i ndi sponibiliteitstelling wegens
opheffing van betrekking als een statutaire dan wel als
een pensioenregeling noet worden beschouwd, dat wuit
arti kel 128, §8 1, van de CCMM¥ wet vol gt dat het niet aan
de vereniging toekont die regeling vast te stellen; dat,
ook i ndien het omeen statuutregeling gaat, zij overeen-
konmstig artikel 128, 8§ 1, sanengel ezen net artikel 42,
zesde lid, van de OCMMwet vastgestel d noet worden door
de raad voor maat schappelijk welzijn van het CCMNVvan de
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pl aats waar de zetel van de vereniging is gevestigd, in
casu het OCMWN van Brussel

Overwegende dat of schoon arti kel 135sexi es,
eerste lid, 4°, van de voornoende wet, voor het twee-
tali g gebi ed Brussel - hoof dst ad i ngevoegd bij ordonnantie
van 22 decenber 1995, ten aanzi en van de zi ekenhui svere-
ni gi ngen van het Brussels Gewest thans de beslissingen
van de plaatselijke ziekenhuisverenigingen houdende
vaststelling of wijziging van de personeel sformatie en
van de rechtspositie van het personeel onderwerpt aan
een goedkeuri ngstoezicht van de koepel vereni gi ng, zul ks
ni et zonder neer kan i nhouden dat daardoor de duidelijke
en strikte regel van artikel 128, 8 1, stilzwjgend is
opgeheven ten aanzi en van de betrokken vereni gi ngen; dat
de Geneenschappel i j ke Geneenschapsconm ssi e daar
overigens zelfs niet van overtuigd blijkt te zijn,
aangezien zij voornenmens is, bij mddel van een vooront-
wer p van ordonnanti e waarover de afdeling wetgeving het
door de verwerende partij aangehaal de advies L. 30.231/3
heeft wuitgebracht, een bijkonende toevoeging aan de
OCMMwet aan te brengen waaruit ondubbel zinnig zou
blijken dat de desbetreffende bevoegdheid aan de
beheer sorganen van de pl aatselij ke zi ekenhui svereni gi ng
wordt overgedragen; dat ter rechtvaardi ging daarvoor
wor dt aangehaal d dat over de vraag van die bevoegdheid
bet wi stingen zouden kunnen ont staan -wel ke betw stingen
blij kbaar in werkelijkheid al bestonden- en zodoende het
vernoeden rijst dat het de bedoeling is daarnee in te
grijpenindit en andere rechtsgedi ngen voor de Raad van
State; dat ook de redenering volgens wel ke het mmar
| ogisch is dat in Brussel-hoofdstad de desbetreffende
bevoegdhei d stil zwi j gend naar de verenigi ngen i s overge-
dragen aangezi en het OCMNvan Brussel geen enkel zieken-
hui s neer zelf beheert niet zo evident is, in aannerking
genonen dat het door de ordonnantie van 22 decenber 1995
i ngevoegde artikel 135bis, 8 1, de ziekenhuisvereni-
gi ngen Kkl asseert onder de verenigi ngen opgericht over-
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eenkonstig de regels van hoofdstuk Xl I van de wet,
waartoe arti kel 128 behoort, dat de raad voor mmat schap-
pelijk welzijn een bestuursorgaan is sanengesteld op
grond van een getrapte denocrati sche verkiezing terwjl
de raad van bestuur van de vereniging die denocratische
legitimteit niet of in veel geringere mate bezit en dat
de onst andi gheid dat één OCMWN zel f geen zi ekenhui s neer
exploiteert bezwaarlijk als argunment kan gel den voor de
Brusselse OCMN's in het algeneen; dat de verwerende
partij zich evenm n net goed gevol g kan beroepen op de
vaststelling dat de afdeling wetgeving van de Raad van
State, toen zij gevraagd werd, binnen de drie dagen,
advies te verlenen over het onvangrijk ontwerp dat de
ordonnanti e van 22 decenber 1995 i s geworden, niet heeft
opgener kt dat, tussen de zovel e andere bepalingen, er
€én was waardoor aan de koepel vereni ging een goedkeu-
ri ngsbevoegdheid werd verleend ten aanzien van beslis-
singen van de plaatselijke verenigingen waarvoor deze
geen bevoegdheid hadden; dat ook in de parlenmentaire
voorbereiding tot die ordonnantie daarontrent niets
terug te vinden is;

Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
arti kel 37 van het al geneen regl enent voor het statutair
per soneel van het Universitair Medi sch  Centrum
Sint-Pieter, in zoverre het bepaalt dat een personeel s-
lid in disponibiliteit kan worden gesteld wegens op-
heffing of intrekking van de betrekking in het belang
van de dienst, en het bijzonder reglenent, dat de
voor waar den voor die vormvan indisponibiliteitstelling
heeft vastgesteld, artikel 128, § 1, van de OCMMwet
schenden; dat zij niet door de Raad van State kunnen
wor den toegepast overeenkonstig artikel 159 van de
G ondwet; dat niet wordt betw st dat noch het OCMWN van
Brussel noch de stad Brussel enige regeling hebben
vastgesteld die een indisponibiliteitstelling wegens
anbt sopheffing nogelijk maakt; dat uit het bovenstaande
volgt dat de beslissing van 27 april 1999 waarbi]
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ver zoeker net toepassing van de voornoende regeling in
ruste is gesteld ook is gevitiéerd; dat het m ddel
gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het verzoek tot tussenkonst van de Adm ni -
stratie der Pensioenen wordt afgewezen.

Artikel 2.

Verni etigd wordt de beslissing van 27 apri
1999 van de raad van bestuur van het Universitair
Medi sch Centrum Sint-Pieter waarbij Gaston DEDEKEN net
ingang van 1 juli 1999 in ruste wordt gesteld.

Artikel 3.

De afstand van het geding wat betreft de
tweede en de derde bestreden beslissing wordt vastge-
stel d.

Artikel 4.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het beroep tot nietigverklaring, bepaald op veer-
tiendui zend frank, komen ten laste van de verwerende
partij .

De kosten van het verzoek tot tussenkonst,
bepaal d op vijfduizend frank, konen ten |aste van de
verzoekende partij in tussenkonst.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare

terechtzitting, op tweeéntw ntig decenber 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit
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de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE.
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