RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.842 van 21 decenber 2000
in de zaak A. 55.814/VII|-16. 247.

In zake : de geneente CENK
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat Y. DAENEN
kant oor houdende te GENK
Eur opal aan 50

tegen :

1. de M aanse M| i eunmat schappij,
2. het Vl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de geneente
GENK op 18 januari 1994 heeft ingediend omde vernieti-
ging te vorderen van "de beslissing dd. 26.11.1993 van
de Vliaanse M Iieummatschappij, waarbij haar bezwaar-
schrift, waarin vermndering van de heffing wordt
gevraagd, gezien het opgenonen grondwater integraal
gebrui kt wordt als energiebron via warnteponpen en als
dusdanig onvervuild geloosd wordt, ongegrond werd
ver kl aard";

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi t eur - Af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Cel et op de beschi kking van 2 februari 1998

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

VII-16.247-1/6



Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nenories van de verzoe-
kende en van de eerste verwerende partij;

CGel et op de beschi kking van 4 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 novenber
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Y. DAENEN, die verschijnt voor de verzoekende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - Af del i ngshoofd P. DE WOLF;

GCelet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de tweede verwerende parti |
buiten de zaak npet worden gesteld ondat zij niet
betrokken is geweest bij de totstandkom ng van de

bestreden besli ssing;

2. Overwegende dat de eerste verwerende parti|
in haar | aatste nenorie de onbevoegdhei d van de Raad van
State opwerpt; dat de verzoekende partij van oordeel is
dat de exceptie dient te worden verworpen ondat de Raad
van State de "natuurlijke" rechtsinstantie is om zich
uit te spreken over de in het geding zijnde betw sting;
dat zij haar standpunt als vol gt argunenteert

"Het feit dat het toenmalige artikel 35terdecies,
85 weél een nogelijkheid van 'verzet' bij de rechtbank
van eerste aanleg voorzag, vornt een a contrario-
argunent dat steun levert voor de thesis van ver-
zoekster.

(...)
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Verzoekster wjst er echter op dat de mddelen
aangvoerd in het beroep tot nietigverklaring een veel
ver der gaande strekking hebben dan het |outer be-
tw sten van de berekeni ngsw j ze of het bedrag van de
hef fi ng.

Meer bepaal d wordt ingegaan op de kwalificatie van
onbehandel d grondwat er al s afval water (koelwater) en
de principiéele vraag naar de belastbaarheid van
gr ondwat er.

Tel kens gaat het net andere woorden over funda-
nment el e wetti ghei dsbezwaren tegen de beslissing.

Arti kel 14 van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State strekt er inderdaad toe de aanvechting van
el ke uitvoerbare adm nistratieve beslssing, ook op
fiscaal vlak, aan de bevoegdheid van de Raad van -
State te onderwerpen, voor zover de wet geen andere
speci fi eke beroepsnogelijkheid voorziet (...).

Gezien de wet op de bescherm ng van de oppervlak-
tewateren tegen verontreiniging, zoals deze van
t oepassi ng was op het ogenblik van het nenen van de
bestreden beslissing, geen enkele specifieke be-
roepsnogel i j kheid organi seert tegen een gevestigde
aansl ag, vinden bovenvernel de principes toepassing,
en is de Raad van State de enige bevoegde rechts-
naght.)

De opvatting dat het bestuur in casu eigenlijk over
geen enkele discretionaire bevoegdhei dsmarge be-
schikte, is verder in elk geval onjuist in het |icht
van de strekking van het beroep tot nietigverklaring
van verzoekster.

Zelfs indien nmen zou aanvaarden dat de bevoegdhei d
van de overheid in casu 'zeer gebonden' kan zijn, dan
nog dient zij in elk geval de door de wet voorge-
schreven procedure te vol gen, haar beslissing af doen-
de te notiveren en zeker rekening te houden net de
aI?ene?e begi nsel en van behoorlijk bestuur.

Hi erbij past het nog op te nerken dat de Voorzitter
van de rechtbank van eerste aanleg te Dendernonde,
zetel ende in kort geding, zich bij beschikking dd. 4
januari 1995 (waarvan hierbij copie wordt gevoegd)
onbevoegd verkl aard heeft omkennis ten nenmen van de
door verzoekster ingestel de vordering, in de vol gende
bewoor di ngen

' Overwegende dat het in de gegeven onstandi gheden

nmeteen duidelijk is dat er geenszins ernstig sprake

kan zijn van een betw sitng nopens subjectieve
rechten die residuair toch nog tot de bevoegdheid
van de justitiéle rechter is blijven behoren doch
het manifest een objectief-technisch geschi
betreft dat tot de exclusieve bevoegdheid van de
adm ni strati eve rechter behoort;

Dat de onstandigheid dat de te nenmen beslissing

geen weerslag kan hebben op bepaal de subjectieve
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rechten, geenszins in se en ook niet in casu tot

gevolg leidt dat de beslissing enig subjectief

recht zelf zou betreffen

Ver zoekster wordt dus van het kastje naar de nuur
gestuurd en riskeert (...) tussen twee stoelen te
val | en";

3. 1. Overwegende dat artikel 25, § 1, van de wet
van 26 maart 1971, luidt als vol gt

"Artikel 25, 8 1 : De geschillen tussen een water-
zui veringsmaat schappij en een instelling of onder-
nem ng over geldsommen die hetzij wegens intekening
op het nmmatschappelijk kapitaal of op een latere
kapi t aal verhoging, hetzij als bijdragen of als
verzui nsrente verschuldigd zijn, behoren tot de
bevoegdhei d van de burgerlijke rechtbanken"

3.2. Overwegende dat dit artikel nog steeds deel
ui tmeakt van de wet van 26 maart 1971; dat er voor het
VI aanse Gewest echter van "afgeweken" wordt; dat
eensdeel s bij artikel 58 van het decreet van 12 decenber
1990 betreffende het bestuurlijk beleid "in afwjking
van de artikelen 8 tot en net 32" van de wet van
26 maart 1971 voor het WVl aanse Gewest de Vlaanse M -
| i eumaat schappij wordt opgericht, die de "waterzuive-
ri ngsmaat schappij" waarvan sprake in het overgeschreven
artikel 25, 8 1, is konmen vervangen; dat anderdeel s bi |
arti kel 69 van het decreet van 21 decenber 1990 houdende
begr ot i ngst echni sche bepal i ngen al snede bepal i ngen tot
begel ei ding van de begroting 1991 "in afw jking van de
artikelen 8 tot en net 32" van de wet van 26 maart 1971,
een "heffing op de waterverontreiniging" wordt inge-
voerd, die de "intekeningen" en de "bijdragen" waarvan
sprake in het overgeschreven artikel 25, 8§ 1, is konen
vervangen

3. 3. Overwegende, eerste alternatief, dat gesteld

dat het Vlaanse Gewest bevoegd was om ook van
artikel 25, 8 1, "af te wjken" in zoverre aldaar de
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rechterlijke macht bevoegd wordt verklaard, vastgesteld
noet worden dat het dat niet heeft gedaan;

3. 4. Overwegende, tweede alternatief, dat gesteld
dat het WV aanse Gewest niet bevoegd was om ook van
artikel 25, 8 1, "af te wjken" in zoverre aldaar de
rechterlijke macht bevoegd wordt verklaard, vastgesteld
noet worden dat di e bevoegdhei dsregeling overdraagbaar
is op de geschillen omrent de mlieuheffingen die de
“intekeningen" en de "bijdragen" waarvan sprake in
artikel 25, 8 1, zijn konmen vervangen; dat, inmmers, ten
aanzien van de vervuilende bedrijven de fundanentele
W jziging bestaat in "het niet neer beperkt houden van
de bijdrage- of heffingsplicht tot wuitsluitend de
onder nem ngen di e i n openbare ri ool | oosden" (Gedr. St.
VI. Raad, 424 (1990-1991) - nr. 7, 5, comm ssieverslag);
dat een wjziging van die aard niet ook nmar een
ver nobeden wekt dat de Raad van State de plaats van de
burgerlijke rechter zou hebben ingenonmen; dat daarbij
nog twee zaken bedacht noeten worden : ten eerste, bij
de invoering van artikel 25, 8 1, Iijkt de wetgever niet
eens gedacht te hebben aan de nogelijkheid dat de Raad
van State bevoegd zou zijn, de bedoeling blijkt geweest
te zijn "de burgerlijke rechtbanken bevoegd te nmaken en
de bevoegdheid van de handel srecht banken voor somm ge
gevallen te vermjden" (Gedr. St., Senaat, 1966-1967
nr. 321, 30, conm ssieverslag); ten tweede, de al genene
strekking van de wetgeving is dat voor geschillen over
i ndividuel e fiscale beslissingen de rechterlijke macht
en niet de Raad van State bevoegd is genmakt; dat de
door de verzoekende partij daarbij geformnuleerde be-
schouw ngen hi eraan geen af breuk doen; dat de exceptie
gegrond is;

VI1-16.247-5/6



4. Overwegende dat de kosten ten | aste dienen
te worden gel egd van de eerste verwerende partij, nuin
het bestreden besluit zelf de nogelijkheid tot beroep
bij de Raad van State werd voor zi en,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het Vlaanse GCewest wordt buiten de zaak
gestel d.
Artikel 2.
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, komen ten |aste van de eerste ver-
werende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentwntig decenber tweeduizend,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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