RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.840 van 21 decenber 2000
in de zaak A. 61.374/VII|-16.651.

In zake : de n.v. LATEXCQO
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat R MARTENS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kol oni énstraat 11

tegen :

de VIl aanse M I i eunmaat schappij .

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v.
LATEXCO op 15 decenber 1994 heeft ingediend om de
nietigverklaring te vragen van "het besluit van de
VI aanse M |ieumaat schappij dd. 18 oktober 1994 waar bi j
het bezwaarschrift dd. 17 maart 1994 tegen het aansl ag-
biljet met art. 25.804 als ongegrond werd beschouwd";

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

CGel et op de beschi kking van 26 nei 1998 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan

partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,
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CGel et op de beschi kking van 4 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 novenber
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat G
JACCOBS di e, |oco advocaat R MARTENS verschijnt voor de
ver zoekende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - Af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenorie van antwoord de bevoegdheid van de Raad van
State in vraag stelt; dat zij doet gelden zich hierom
trent te gedragen naar de w jsheid van de Raad; dat de
verzoekende partij in haar nenorie van wederantwoord
repliceert dat de gewone rechtbanken enkel bevoegd zijn
voor het beoordel en van subjectieve rechten en dat, nu
het in casu gaat omeen mlieuheffing die eenzijdig door
de adm ni stratie wordt gevestigd en i ngevorderd, de Raad
van State wel degelijk bevoegd is omkennis te nenmen van
onder havi g geschil; dat zij daar in haar |aatste nmenorie
nog het vol gende aan toevoegt

(...
Hui dig verzoekschrift is echter gericht op de
nietigverklaring van een fornele admnistratieve
beslissing van de VMM die dateert van 18 oktober
1994, genonen in het kader van een admnistratieve
ber oepsprocedure. Huidig verzoekschrift beoogt niet
de fiscal e discussie van het dossier te voeren, doch
wel de ni et nal eving van substanti &l e adm ni strati eve
vormvoorschriften in de uitvoering en het nenen van
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het bestreden Besluit, te |aten sanctioneren door
ni eti ghei d.

(...)

De Eerste Auditeur bij de Raad van State neent in
zijn verslag de arti kel en van Hoof dstuk |11bis van de
Wet op de bescherm ng van de Qpper vl akt ewat er enwet op
zoal s die van toepassing waren op het ogenblik dat
het Dbestreden Besluit werd genonmen. Artikel 35
septies decies, 81 van de Qppervlaktewaterenwet
| urdde toen als vol gt :

‘Inzoverre dit hoofdstuk en de besluiten
genonen ter uitvoering ervan er niet van afwj-
ken, zijn de regels betreffende de invordering,
de verwjl- en noratoire intresten, de
vervol gi ngen, de voorrechten, de wettelijke
hypot heek, de verjaring alsnede de vestiging
i nzake rijksinkonstenbel asti ngen mutatis
nmut andi s van toepassing op de in dit hoofdstuk
bedoel de heffingen en admnistratieve geld-
boeten' .

Dit is de enige zin die in de Oppervl akt ewat er en-
wet is opgenonmen om de invordering, vervolgingen,
intresten, verjaring en zekerheden te regelen en
ui tdrukkelijk verw jst naar andere wetgeving. Het
nogel i j k beroep tegen een besluit van de VMM i nzake
een ingediend bezwaar, IS niet uitdrukkelijk
geregl ementeerd door deze bepaling. Dt betekent dat
men niet zommar kan stellen dat ook daarvoor de
regel s van het Wet boek der | nkonstenbel asting nutatis
nmut andi s van toepassing zijn.

In dit artikel werd immers niet uitdrukkelijk

verwezen naar de rechtbank die bevoegd zou zijn
geweest om kennis te nenmen van betw stingen inzake
het besluit dat de VMM neent in antwoord op het
bez?aar i ngedi end door de heffingsplichtige.
GCelet op het feit dat de organisatie van de
recht spraak krachtens het oude artikel 94 van de
G ondwet aan de wet en derhalve aan de federale
wet gever was voor behouden, betekende dat de gewesten
voor de vierde staatshervormng niet de bevoegdheid
bezaten om een gerechtelijke procedure te regelen.

Pas na de vierde staatshervorm ng, beschikten de
gewesten over de bevoegdheid om de jurisdictionele
procedure te regelen krachtens het gewjzigd
artikel 19, 81, eerste |lid van de Bijzondere wet der
Hervorm ng der Instellingen. Het is naar aanleiding
van deze vierde staatshervormng dat het WV aanse
Parlement de 88 3 tot 7 heeft ingevoegd in
artikel 35 quinquies decies van de Qppervlakte-
wat erenwet en een uitvoerige regeling heeft getroffen
ontrent de fiscale procedure inzake de oppervl akte-
wat er hef fi ng.

(...)
Voor de heffingsjaren 1991, 1992 en 1993 was deze
ni euwe procedureregeling nog niet van toepassing en
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gol den andere principes. In casu heeft het bestreden
Besl uit betrekki ng op het heffingsjaar 1992, aansl ag-
j aar 1993.

GCelet op het feit dat op dat ogenblik in de
Opper vl akt ewat erenwet zelf nog geen uitdrukkelijke
bepalingen werd opgenonen inzake de bevoegde
recht smacht voor een beroep tegen de beslissing van
de VMM over een ingediend bezwaar, npet worden
onder zocht wat de juridi sche aard was van een besl i s-
sing van de VMM over een bezwaarschrift. G ng het om
een adm nistratieve of jurisdictionele handeling en
wel ke instantie was redelijkerw jze bevoegd omkenni s
te nemen van een beroep tegen dergelijke beslissing.

o basis van de voorgaande principes, kan niet
anders wor den geconcl udeerd dan dat voor de heffings-
jaren 1991, 1992 en 1993 het bezwaar bij de VMMni ets
meer kon zijn dan een admnistratief beroep. Bijge-
vol g was de beslissing van de adjunct-I|ei dend anbte-
naar over het bezwaar geen jurisdictionele maar een
adm ni strati eve rechtshandel i ng.

Het bestreden Besluit is derhalve een eenzijdige
adm ni stratieve rechtshandeling die -op zichzelf-
staand- ter bescherm ng van de objectieve rechten
aanvechtbaar is voor de Raad van State.

In artikel 3 van het bestreden Besluit zelf wordt
trouwens uitdrukkelijk verwezen naar de nogelijkheid
voor de heffingsplichtige omhet bestreden Besluit te
betw sten, ofwel door een vordering in te dienen bij
de Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendernonde (wat
betreft de verdedi ging van de subjectieve rechten),
of wel door een verzoekschrift in te dienen bij de
Raad van State binnen een termjn van 60 dagen na de
bet ekeni ng of bekendmaki ng van de bestreden beslis-
sing (wat betreft de verdedi ging van de objectieve
rechten).

Der hal ve kon verzoekende partij er terecht van
ui tgaan dat een annul ati eberoep tegen de beslissing
van de adjunct-1ei dend anbtenaar van de VMM over het
bezwaar ontvankelijk was. Wanneer al snog zou worden
geoordeel d dat de Raad van State terzake onbevoegd
zou zijn, staat nmeteen de onwettigheid van het
bestreden Besluit vast";

dat zij tenslotte nog stelt dat de beslissing van de
verwerende partij over een bezwaar dat werd ingedi end
door de heffingsplichtige een eenzijdige admnistratieve
rechtshandeling is, genonen binnen een marge van dis-
cretionaire bevoegdheid, dat er inmers tussen de verwe-
rende partij en de heffingsplichtige "ruinte tot be-
spreki ng" bestaat over de gegevens die in aannerking
kunnen worden genonen voor de berekening van de onvang

VIl-16.651-4/7



van de heffing en dat die ruinte tot onderhandeling niet
zou bestaan indien de beslissing | outer declaratief zou
zijn;

2. 1. Overwegende dat artikel 25, § 1, van de wet
van 26 maart 1971, luidt als vol gt

"Artikel 25, 8 1 : De geschillen tussen een water-
zui veringsnmaat schappij en een instelling of onder-
nem ng over geldsommen die hetzij wegens intekening
op het nmmatschappelijk kapitaal of op een latere
kapi t aal verhoging, hetzij als bijdragen of als
verzui nmsrente verschuldigd zijn, behoren tot de
bevoegdhei d van de burgerlijke rechtbanken"

2.2. Overwegende dat dit artikel nog steeds deel
ui tmeakt van de wet van 26 maart 1971; dat er voor het
VI aanse Gewest echter van "afgeweken" wordt; dat
eensdeel s bij artikel 58 van het decreet van 12 decenber
1990 betreffende het bestuurlijk beleid "in afwjking
van de artikelen 8 tot en net 32" van de wet van
26 maart 1971 voor het VI aanse Gewest de VI aanse M Iieu-
maat schappij wordt opgericht, die de "waterzuiverings-
maat schappij" waarvan sprake in het overgeschreven
artikel 25, 8 1, is konmen vervangen; dat anderdeel s bi |
arti kel 69 van het decreet van 21 decenber 1990 houdende
begroti ngst echni sche bepal i ngen al snede bepal i ngen tot
begel ei ding van de begroting 1991 "in afw jking van de
artikelen 8 tot en net 32" van de wet van 26 maart 1971,
een "heffing op de waterverontreiniging" wordt inge-
voerd, die de "intekeningen" en de "bijdragen" waarvan
sprake in het overgeschreven artikel 25, 8§ 1, is konen
vervangen

2. 3. Overwegende, eerste alternatief, dat gesteld
dat het Vlaanse Gewest bevoegd was om ook van
artikel 25, 8 1, "af te wjken" in zoverre aldaar de
rechterlijke macht bevoegd wordt verklaard, vastgesteld
noet worden dat het dat niet heeft gedaan; dat de enige
pl aats waar het zich net de bevoegdhei dskwestie inl aat,
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arti kel 35qui nqui esdecies is, dat in de wet van 26 nmart
1971 is ingevoegd bij artikel 5 van het decreet van
6 juli 1994 houdende bepalingen tot begel eiding van de
aanpassi ng van de begroting 1994; dat daar het Hof van
Beroep wordt aangewezen voor de beslechting van de
geschillen nmet betrekking tot de opgel egde heffingen;

2. 4. Overwegende, tweede alternatief, dat gesteld
dat het WV aanse Gewest niet bevoegd was om ook van
artikel 25, 8 1, "af te wjken" in zoverre aldaar de
rechterlijke macht bevoegd wordt verklaard, vastgesteld
noet worden dat di e bevoegdhei dsregeling overdraagbaar
is op de geschillen omtrent de mlieuheffingen die de
“intekeningen" en de "bijdragen" waarvan sprake in
artikel 25, 8 1, zijn konmen vervangen; dat, inmmers, ten
aanzien van de vervuilende bedrijven de fundanentele
W jziging bestaat in "het niet neer beperkt houden van
de bijdrage- of heffingsplicht tot wuitsluitend de
onder nem ngen di e i n openbare ri ool |oosden" (Gedr. St.

VI. Raad, 424 (1990-1991) - nr. 7, 5, comm ssieverslag);
dat een wjziging van die aard niet ook nmar een
ver noeden wekt dat de Raad van State de plaats van de
burgerlijke rechter zou hebben ingenonmen; dat daarbij
nog twee zaken bedacht noeten worden : ten eerste, bij
de i nvoering van artikel 25, 8 1, Iijkt de wetgever niet
eens gedacht te hebben aan de nogelijkheid dat de Raad
van State bevoegd zou zijn, de bedoeling blijkt geweest
te zijn "de burgerlijke rechtbanken bevoegd te nmaken en
de bevoegdheid van de handel srecht banken voor somm ge
gevallen te vermjden" (Gedr. St., Senaat, 1966-1967

nr. 321, 30, conm ssieverslag); ten tweede, de al genene
strekking van de wetgeving is dat voor geschillen over
i ndividuele fiscale beslissingen de rechterlijke macht
en niet de Raad van State bevoegd is genmakt; dat de
beschouw ngen die de verzoekende partij daarbij fornu-
| eert hieraan geen afbreuk doen; dat de Raad van State
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ni et bevoegd is om kennis te nenen van het beroep; dat
de exceptie gegrond is;

3. Overwegende dat de kosten ten | aste dienen
te worden gelegd van de verwerende partij, nu in het
bestreden besluit zelf de nogelijkheid tot beroep bij de
Raad van State werd voorzi en,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentw ntig decenber tweeduizend,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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