RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.803 van 21 decenber 2000
in de zaak A. 98. 466/ Xl | -2876.

I n zake : Ayt as BURHANETTI N,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat J. LENAERTS,
kant oor houdende te GENK
Eur opal aan 50, bus 2

tegen :

de stad LOWVEL.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Ayt as
BURHANETTI N op 18 decenber 2000 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen, onder
verbeurte van een dwangsom van het besluit van
8 decenber 2000 van de burgeneester van de stad Lommel
om dancing "Shaft" te sluiten voor een termjn van drie
maanden vanaf 8 decenber 2000;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Celet op de brief van 19 decenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 decenber
2000, om 10. 30 uur;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaten
J. DAEMEN en G HCOESSELS, die verschijnen voor
verzoeker, en van advocaat S. VAN DEN BRANDE, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd F. DE BUEL;
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Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk |1, van de gecootrdi neerde wetten op de Raad
van State

Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat een onderzoek
van en een uitspraak over de exceptie zich slechts
zouden opdri ngen I ndi en zou blijken dat de
gr ondvoor waar den voor schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker drie m ddel en aanvoert;

Over wegende dat | ui dens een eerste m ddel de
rechten van verdediging van verzoeker mani f est
geschonden zijn doordat hemgeen redelijke termjn werd
geboden om zijn verweermddelen te doen gelden en
doordat hij niet de bew jsstukken heeft kunnen inzien
waar op het bestreden besluit gesteund is;

Overwegende dat de overheid, alvorens een
maatregel te treffen als degene die bestreden is, de
bet r okkene in de gel egenhei d noet stellen omop nuttige
W j ze zijn standpunt naar voor te brengen; dat te dezen
de burgeneester op 7 decenber 2000, om 17u30, een
ontwerpbesluit van sluiting voor drie namanden aan
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ver zoeker heeft overhandigd en hemtot 's anderendaags,
om 17 u, de tijd heeft gegeven om een schriftelijk
verweer te fornul eren; dat verzoeker op 8 decenber 2000,
om 11u45, door de burgeneester is gehoord; dat hij hem
bij die gel egenheid een verweernota heeft bezorqgd,

Over wegende dat het ont wer pbesl ui t
genotiveerd wordt door "de ernstige verstoringen van de
openbare orde rond de Shaft"; dat ter staving ervan

wor dt verwezen naar processen-verbaal, een schrijven van
de provi nci egouver neur, klachten van buurtbewoners, het
fal en van een begel ei di ngsproj ect, een recente inval van
de politiediensten en een verslag van 6 decenber 2000
van de politiecomm ssaris waarvan de inhoud kort wordt
sanengevat; dat de betreffende stukken niet aan
verzoeker ter inzage werden gegeven; dat dit nochtans,
op het eerste gezicht, niet geacht kan worden een nuttig
verweer in de weg te hebben gestaan; dat vooral snog net
de verwerende partij wordt aangenonen dat verzoeker
"reeds |lang op de hoogte was van de standpunten en de
bew j sst ukken van (de verwerende partij) vermts in de
procedure voor de Raad van State mb.t. de schorsing van
het politiereglenent op het sluitingsuur de neeste
overtui gi ngsst ukken reeds werden gew sseld en hierover
werd besloten”;

Overwegende dat in dit licht én gezien
voorlopig niet blijkt dat de burgeneester ten onrechte
de noodzaak van een hoogdringend optreden inriep, de
termjn voor verzoeker om zijn standpunt voor te
bereiden kort nocht worden gehouden; dat de hem
verl eende termjn, in de concrete onstandi gheden van de
zaak, niet onredelijk Iijkt;

Overwegende dat het eerste mddel niet
ernstig is;
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Over wegende dat | ui dens een tweede m ddel de
bur geneest er de bevoegdhei d heeft overschreden die het
artikel 134quater van de nieuwe geneentewet hem
verleent; dat wordt toegelicht dat de burgeneester
vooral heeft beoogd i nbreuken op de norel e openbare orde
te beteugel en, neer bepaald het druggebruik binnen de
di scot heek, dat dit echter de uitsluitende bevoegdheid
van de gerechtelijke instanties is, op grond van de wet
van 24 februari 1924, dat de bestreden beslissing
verw j st naar verstoringen van de openbare rust zonder
ter zake concrete en naar plaats en tijd gespecificeerde
en bewezen feiten te vernel den, dat "de in (het) besluit
aangehaal de problemen, op de eerste plaats een
maat schappelijk probleem zijn, gelet op het huidig
ui t gangsgedrag van hoof dzakelijk jongeren"

Overwegende dat het verw jt dat de
bur genmeest er vooral het druggebrui k bi nnen de di scot heek

heeft wllen aanpakken, feitelijke grond Ilijkt te
m ssen; dat de aangevochten beslissing integendeel
wezenlijk ikt I ngegeven door de materi él e

wanor del i j kheden "rondomen in de buurt van de ' Shaft'",
ten gevol ge van "gedragingen -perfect |egaal of niet-
binnen die inrichting"; dat de realiteit van een en
ander op het eerste gezicht genoegzaam wordt aanget oond
door de stukken waarop de bestreden beslissing steunt;
dat deze realiteit niet ontkracht wordt doordat de
wanor del i j kheden beweerdelijk een rmmatschappelijk
probleem vornmen dat niet specifiek eigen is aan
verzoekers inrichting;

Overwegende dat het tweede mddel niet
ernstig is;

Overwegende dat een derde m ddel de
schendi ng van het evenredi ghei dsbegi nsel aanvoert; dat
wor dt ui t eengezet dat de sluiting voor de maxi munperi ode
van dri e maanden de doodsteek i s voor verzoekers zaak en
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"buiten alle proporties (staat) tot de ongeregel dheden
dewel ke zich in en rond de drankgel egenheid van
ver zoeker zouden hebben voor gedaan”;

Overwegende dat de opgelegde sluiting van
dri e maanden, onder neer tijdens de eindejaarsfeesten,
een erg zware mmatregel is; dat echter ook de
onger egel dheden die tot de sluiting aanleiding hebben
gegeven niet gering zijn; dat weliswaar verzoeker
beweert dat de handhaving en het herstel van de openbare
rust "door mddel van andere en mnder dramatische
m ddel en bereikt (kan) worden", maar nalaat te
verdui delij ken door wel ke m ddel en; dat van haar kant de
verwerende partij niet zonder overtuigingskracht doet
gelden dat "alle nogelijke andere mddelen werden

gebruikt, nl. preventie, Dbegeleiding, overleg en
al geneen sluitingsuur zonder dat er enige verbetering
kwam in de situatie"; dat in die onstandi gheden

vooral snog niet wordt aangenonen dat de burgeneester
door tot een sluiting van drie naanden te beslissen om
"de gedragspatronen die ter plaatse zijn gegroeid" te
W j zi gen, een onevenredi ge beslissing heeft genonen;

Overwegende dat het derde mddel niet
ernstig is;

Overwegende dat geen ernstige mddelen
wor den aangevoerd; dat deze vaststelling vol staat omde
vordering tot schorsing bij ui terst dri ngende
noodzakel i j khei d, en de daar nee gepaard gaande vordering
tot opl eggi ng van een dwangsom te verwerpen,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid en tot het opleggen van een
dwangsom wor dt ver wor pen.

Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing bij
ui terst dri ngende noodzakel i j khei d, bepaal d op
zevendui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentw ntig decenber 2000, door

de HH. J. LUST, wnd. kamervoorzitter
st aat sr aad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. LUST.
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