RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.793 van 21 decenber 2000
in de zaak A. 98.388/ Xl |-2874.

In zake : Hugo LERQUX
di e woonpl aats kiest bij
advocaat L. BOXSTAELE
kant oor houdende te GENT,
Recol ettenl ei 35

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
gouver neur van de provincie Linburg.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Hugo LEROUX op
15 decenber 2000 heeft ingediend om bij uiterst
dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van
23 novenber 2000 waarbij de gouverneur van de provincie
Limburg hem de tuchtstraf oplegt van drie nmaanden
schorsing als schepen van de geneente D epenbeek;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Celet op de brief van 15 decenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 19 decenber
2000, om 10. 30 uur;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;
Gehoord de opnerkingen van advocaat
L. BOXSTAELE, die verschijnt voor verzoeker, en van

bestuurssecretaris T. ROOCSEN, die verschijnt voor de
verwer ende partij;
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Cehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur

B. THYS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk |1, van de gecootrdi neerde wetten op de Raad
van St at e;

Overwegende dat de gouverneur van de
provincie Linburg op 5 oktober 2000 aan verzoeker de
tuchtstraf van drie nmaanden schorsing al s schepen van de
geneent e Di epenbeek opl egt; dat de tuchtstraf bij arrest
nr. 90.362 van 23 okt ober 2000 geschorst wordt; dat, in
verband net het ernstig maddel, in het arrest wordt
overwogen dat het recht van verdedi gi ng van verzoeker is
geschonden doordat hij met het oog op zijn verhoor niet
in de gel egenheid is geweest het voll edi ge dossier, net
i nbegrip van het advies van de bestendige deputatie, in
te zien;

Overwegende dat na het schorsingsarrest de
gouver neur de tuchtstraf op 26 oktober 2000 intrekt; dat
zij met brief van 26 oktober 2000 verzoeker een
afschrift van het advies van de bestendige deputatie
toestuurt, hem vraagt binnen de vijftien dagen zijn
opner ki ngen net betrekking tot het advies nee te delen
en hemer op wijst dat het volledige dossier te zijner
inzage ligt; dat verzoeker op 8 novenber 2000 inzage
neent van het dossier en net schrijven van 15 novenber
2000 aan de gouverneur "uitdrukkelijk (vraagt) om sanen
met (zijn) raadsman aanwezi g te kunnen zijn in het kader
van de tuchtrechtelijke procedure voor een verhoor" en
"om kenni snane van de datum waarop het verhoor zal
pl aat svi nden"; dat het verzoek niet wordt ingewlliqgd,
dat op 23 novenber 2000 de bestreden beslissing
t ussenkont ;

Xl1-2874-2/7



Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat ernstige m ddel en
worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden, dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen en dat uiterst dringende noodzakelijkheid
voor handen i s;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoeker in een eerste en tweede m ddel de
schending aanvoert van artikel 83 van de nieuwe
geneentewet, van de hoorplicht en van het recht van
ver dedi gi ng; dat onder neer wordt toegelicht dat hij na
de i ntrekki ng van de tuchtstraf van 5 oktober 2000 en na
de nededeling van het advies van de bestendige
deputatie, nmar voor de beslissing van de gouverneur
noest zijn gehoord, dat dit niet gebeurd is of schoon hij
daar net brief van 15 novenber 2000 zel fs uitdrukkelijk
om gevraagd heeft, dat de brief, die "zeker geen
verweerschrift" is, nooit beantwoord werd en dat "er
zeker niet (kan) worden verder geprocedeerd op de
gebrekkige en voor vernietiging vatbare eerste
procedure";

Overwegende dat de verwerende partij van
oordeel is dat zij "niet verplicht was de betrokkene
opni euw te horen, aangezien enerzijds de heer Leroux in
het verleden -mn. nadat hem werd neegedeeld dat er
| ast ens hemeen tucht onderzoek werd i ngestel d en voor dat
de Dbestendige deputatie haar advies verleende- tot
tweemnal toe de nogelijkheid werd geboden om gehoord te
wor den, waarop de heer Leroux telkenmale niet 1is
I ngegaan, en anderzijds aan hem bijkonmend de
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nogel i j khei d werd geboden omkennis te nenen van en zich
te verdedigen tegen het advies van de bestendige
deputatie"; dat zij, overigens, uit de filosofie aan de
basis van het artikel 83 van de nieuwe geneentewet
afleidt "dat de hoorzitting dient te gebeuren door de
gouverneur alvorens deze de zaak voor advies voorl egt
aan de bestendige deputatie"; dat zij dit als volgt
t oel i cht

"dat in het wettelijk voorziene tuchtsysteem de
gouverneur imrers de vol |l edige instructiebevoegdheid
bezit in het kader van de tuchtprocedure; dat deze
i nstructi ebevoegdhei d i nhoudt dat de gouverneur de
bevoegdhei d heeft de tuchtprocedure te initiéren en
het vereiste onderzoek te doen naar de ten laste
gel egde feiten; dat het 'vooraf' verhoren van de
bet rokken schepen volgens mjn anbt dan ook noet
gebeuren in het stadium van dit onderzoek door de
gouverneur en voordat de bestendi ge deputatie haar
advi es verleent; dat de wettelijke hoorplicht inmmrers
juist tot doel heeft -in het kader van het onderzoek
van de zaak door de gouverneur- te konen tot een
zorgvul dige feitenvinding, die veronderstelt dat de
tuchtrechtelijk vervol gde schepen zijn standpunt naar
voor kan brengen (in dit stadiumvan de procedure);

dat mjn anbt daarenboven wenst op te nerken dat
het neest nuttige tijdstip voor het organiseren van
het 'voorafgaande' verhoor -bij artikel 83 van de
Ni euwe Ceneent ewet opgel egd- het nonent is waarop de
gouverneur, na het initiéren van de tucht procedure en
i n de onderzoeksfase, over de vol heid van bevoegdhei d
beschi kt ten aanzien van het verder verloop van de
tucht procedure";

Overwegende dat arti kel 83, eerste lid, van
de ni eune geneentewet |uidt als vol gt

“De provinci egouverneur kan, op overeenkonstig en
met redenen onkleed advies van de bestendige
deput ati e van de provinci eraad, de schepenen schorsen
of afzetten wegens kennelijk wangedrag of grove
nal atigheid. Zij worden vooraf gehoord. De schorsing
mag de tijd van drie naanden niet te boven gaan“;

Overwegende dat tenmnste in de huidige

stand van de rechtspleging wordt aangenonen dat de
bepal ing ten voordel e van de tuchtrechtelijk vervol gde
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schepen een echt recht van verdediging instelt en onder
nmeer garandeert dat hij nmet het oog op zijn verhoor het
vol | edig dossier, net inbegrip van het advies van de
best endi ge deputatie, kan inzien;

Overwegende dat het voorschrift op het
eerste gezicht de tuchtrechtelijk vervolgde schepen
eveneens |ijkt te waarborgen dat hij, na kenni snem ng
van het vol | edi g dossier, zijn verweerm ddel en nondel i ng
voor de gouverneur kan doen gel den; dat verzoeker die
waar borg te dezen niet heeft genoten;

Overwegende dat om verzoeker de | aatst-
genoende waarborg te onthouden en hem alleen de
nogel i j khei d van een schriftelijke reactie toe te staan,
de gouverneur wezenlijk aanvoert dat betrokkene
“eigenlijk aan zijn hoorrecht heeft verzaakt, door tot
tweenmmal toe niet op te dagen op de gepl ande hoorzitting
en tweermaal uitstel te vragen"; dat evenwel die reden
niet deugdelijk lijkt; dat inmers ten tijde van de
ui t nodi gi ngen voor de hoorzittingen van 17 juli 2000 en
22 augustus 2000 niet het volledig dossier door
ver zoeker kon worden ingezien en dat er niet zomaar kan
wor den van uitgegaan dat indien betrokkene ook kennis
had kunnen nenen van het | ater toegevoegde advi es van de
best endi ge deputatie, hij dan nog verstek zou hebben
| aten gaan op 22 augustus 2000, datum waarnaar het
ver hoor was uitgesteld;

Overwegende dat de Dbesproken m ddelen
ernstig |ijken;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoeker aanvoert dat de bestreden
beslissing de afkeuring van zijn persoonlijk gedrag
inhoudt en een zeer aanzienlijke norele schade
neebrengt, en dat deze schade aan zijn goede naam en
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reput ati e onherstel baar i s aangezi en de publ i eke opi ni e,
wanneer de Raad van State op een veel later tijdstip zal
overgaan tot de eventuel e vernietiging van het bestreden
besluit, "het voorval reeds |ang zal vergeten zijn en
enkel nog zal hebben ont houden dat de verzoeker destijds
werd geschorst voor de maxi munduur van drie maanden"”;

Overwegende dat het aangevochten besluit
ver zoeker bestraft wegens "kennelijk wangedrag"; dat het
hem schorst in de uitoefening van zijn openbaar nmandaat
van schepen voor de maxi naal toegel aten duur; dat het,
i n de concrete onstandi gheden van de zaak, een schorsing
is voor de rest van de |opende anbtsperiode en in die
zin een soort "definitieve" schorsing; dat het besluit
verzoeker een norele schade toebrengt die ernstig en
noei | ijk herstel baar is;

Over wegende, wat de derde voorwaarde
betreft, dat verzoeker in verband net zijn noreel nadeel
stelt dat "enkel de schorsing wegens uiterste dringende
noodzakel i j khei d van de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng
van de bestreden beslissing kan beletten dat dergelijk
nadeel aan (hen) zou worden toegebracht”;

Overwegende dat dit betoog aldus wordt
begrepen dat een schorsing bevolen vol gens de gewone
procedure te |l aat dreigt te konen omhet nadeel afdoende
tegen te gaan; dat het niet ten onrechte |ijkt; dat de
ui terst dringende noodzakelijkheid voorhanden is;

Over wegende dat aan de dri e voorwaar den voor

een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is
vol daan,
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BESLUI T:

Artikel 1

Bevol en  wordt de schorsing van de
t enui t voer| eggi ng van de beslissing van 23 novenber 2000
waar bij de gouverneur van de provincie Linburg Hugo
LEROUX de tuchtstraf oplegt van drie nmaanden schorsing
al s schepen van de geneente D epenbeek.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentw ntig decenber 2000, door

de HH. J. LUST, wnd. kanervoorzitter
st aat sr aad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. LUST.
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