RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.739 van 20 decenber 2000
in de zaak A. 79.811/ X- 8366.

In zake : Ferdi nand VANDOORNE

di e woonpl aats ki est bij
Advocaat C. DE BROUWERE

kant oor houdende te 8310 BRUGGE
Bossuyt | aan 35

tegen :

1. de stad ROESELARE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat A. PRI EM
kant oor houdende te 8800 ROESELARE,
St ati onsdreef 83,

2. het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat B. BRONDERS
kant oor houdende te 8400 OOSTENDE
E. Beernaertstraat 106.

t ussenkonende partij

de n.v. HORTI PLAN,

di e woonpl aats ki est bij

Advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,

Aar | enstraat 25.

GCezien het verzoekschrift dat Ferdinand

VANDOORNE op 14 augustus 1998 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van

1

het besluit van 8 decenber 1997 van het coll ege van
bur geneester en schepenen van de geneente Roesel are
waar bi j aan de n.v. HORTI PLAN de bouwer gunni ng wor dt
verl eend voor het verbouwen van een nmagazijn en
burel en voor groothandel in zaden na sloping van de
best aande gebouwen gel egen aan de QOostni euwkerke-
steenweg 42 te Roesel are, kadastraal bekend Sectie D,
nrs. 746x5, 746b5 en 74695, en,
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2. de daaraan voorafgaande beslissing van 28 novenber
1997 van de genachti gde anbt enaar houdende toel ating
tot afw j king van de voorschriften van het bijzonder
plan van aanleg nr. 21, "Veiling" genaand, van de
stad Roesel ar e;

Gelet op het arrest nr. 80.886 van 11 juni
1999 waarbij het verzoek tot tussenkonst van de
n.v. HORTIPLAN in het admnistratief kort gedi ng wordt
ingew | ligd, de schorsing van de tenuitvoerleggi ng van
de bestreden beslissingen wordt bevol en, de uitspraak
over de bijdrage in de betaling van de kosten van de
vordering tot schorsing wordt uitgesteld en de kosten
van de tussenkonst in de schorsingsprocedure ten |aste
van de tussenkonmende partij worden gel egd;

Gezi en het "verzoekschrift tot voortzetting"
van 18 juni 1999 ingedi end door verzoeker;

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van 5 juli 1999 ingediend door de eerste verwerende
partij;

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van 16 juli 1999 ingediend door de tweede verwerende
partij;

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
en tot tussenkonmst van 19 juli 1999 ingedi end door de

n.v. HORTI PLAN,

CGel et op de beschi kking van 28 juli 1999 die
de tussenkonst van de n.v. HORTI PLAN toel aat;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. BARRA,

Cel et op de beschi kking van 9 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nenories van verzoeker en
van de tweede verwerende partij;

Cel et op de beschi kki ng van 14 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 13 decenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. BOSSUYT die, |oco Advocaat C. DE BROWERE verschijnt
voor verzoeker, van Advocaat B. BRONDERS, die verschijnt
voor de tweede verwerende partij, en van Advocaat
J. GHYSELS, die verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat de n.v. HORTIPLAN op
27 augustus 1997 bij het college van burgeneester en
schepenen van de stad Roesel are een bouwaanvraag heeft
i ngedi end voor het "verbouwen magazijn en burelen na
sl open best aande (gebouwen)" op een perceel gel egen aan
de QOostni eunwkerkesteenweg 42 te Roesel are, kadastraa
bekend Sectie D, nrs. 746x5, 746b5 en 74695, pal ende aan
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verzoekers ei gendom dat het betrokken perceel vol gens
de bestenmm ngsvoorschriften van het bij koninklijk
besluit van 17 decenber 1979 vastgesteld gewestplan
Roesel are-Tielt gel egen i s i n woongebi ed; dat het tevens
is gelegen in een "zone voor |osse bebouw ng" van het
bij koninklijk besluit van 19 februari 1963 goedgekeurd
bi j zonder plan van aanleg nr. 21, "Veiling" genaand, van
de stad Roeselare; dat artikel 3, littera d, voor deze
zone bepaalt wat vol gt

"Tussen de naar el kander gekeerde zijgevels van
t wee gebouwen op twee aanl endende percel en opgeri cht,
zal een mninumafstand van 8 neter bestaan, zonder
dat de afstand tot de l|aterale perceelgrens m nder
dan 3 neter noge bedragen. De af stand van een wel kda-
ni g deel van een hoof dgebouw tot de andere perceel s-
grenzen (ook tot de rooilijn, tenzij wanneer de
rooilijn sanmenvalt nmet de bouwgrens) zal tenmnste
5 nmeter bedragen”;

dat het college van burgeneester en schepenen op
15 septenber 1997 een voorstel tot afw jking van deze
voorschriften heeft gedaan aan de genachti gde anbt enaar,
genotiveerd als vol gt

"Celet op de ligging binnen BPA 21 'Veiling' in
zone 3 voor | osse bebouw ng waari n wordt gesti pul eerd
dat de afstand tot de perceel sgrens nergens m nder
dan 3m nag bedragen

CGel et op de hoogte van de constructie 7m tot de
kroonlijst en deze hoogte conformis nmet het BPA

CGel et op de bestaande toestand waarbij het terrein
grotendeel s onringd is net genetste genene nuren net
een hoogte van 4nB0 en dat ruintelijk tegen deze
muren wordt aangebouwd en dat dit vanuit steden-
bouwkundi g oogpunt te verkiezen is i.p.v. een strook
tussen de genene nuur en het bouwwerk te | aten.

Besl ui t

Art. 1. Afw jking van de voorschriften van het
goedgekeurd B.P. A B21 Veiling MB 19/02/1963
gierboven vernel d, wordt gevraagd vol gens onder st aan-
e :
ontwerp: afstand perceelsgrens deels Om deels
2m BPA : 3nt;

dat de genachtigde anbtenaar bij beslissing van
3 okt ober 1997 de gevraagde afwi j ki ng heeft gewei gerd om
vol gende redenen :
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"Overwegende dat het voorstel niet bestaanbaar is
net de bepal i ngen van hogerverneld arti kel ;
Overwegende dat het voorstel afbreuk doet aan de
ordening en de voorschriften voorzien in het
Bi jzonder Plan van Aanleg 'Veiling' goedgekeurd bij
K B./B.V.E van 19/02/1963, overwegende dat net de
gevraagde afw jking de vastgel egde ordening dernmate
fundanment eel wordt gewijzigd dat zij niet valt onder
het toepassingsgebied van art. 51 van de Steden-
bouwwet *;

dat het col | ege van burgeneester en schepenen bij brief
van 24 oktober 1997 de genachtigde anbtenaar heeft
verzocht om een herzi eni ng van voor noende wei geri ngsbe-
slissing omvol gende redenen

"Langs de achterste en rechter |ateral e perceels-
grens (gedeelte |oods) zou gebrui k kunnen genmaakt
wor den van de bestaande genene nuur, in de huidige
t oest and kont het gebouw eveneens tot op de perceel s-
grens. Op de linkse laterale perceelsgrens |ligt de
ei gendom | angs een gebouw dat reeds op de grens st aat
(C.V. VEILING RCESELARE). Hi er wordt van de grens
gebl even om de erfdienstbaarheid ten gunste van
L. VANHUYSE te | aten bestaan. |Indien de afstand van
8 neter noet gerespecteerd worden, kan het gebouw
ni et noenbaar uitgebreid worden.

Aangezi en het om 2 magazijnen gaat, nenen wij dat
er weinig hinder veroorzaakt wordt bij een snallere
af stand tussen de gebouwen. Deze afw jking is hier
uiterst gering, nanelijk 0,75 neter. De voorgenonen
plaatsing sluit aan bij de bestaande anbachtelijke
gebouwen (Veiling RE. O, VANHUYSE, ...) en is zeker
niet hinderlijk voor de directe ongeving.

Ter plaatse van de woonstrook vooraan is de
m ni num af st and wel bel angrijk, doch hier wordt ruim
schoots de gevraagde 8 neter aan beide | ateral e per-
ceel sgrenzen aangehouden. Vooraan het perceel wordt
een strook vrijgehouden, zodat het verkeer en het
zicht op de weg zo weinig nogelijk gehinderd worden
door gepar keerde wagens van het personeel”

dat de genachtigde anbtenaar hierop bij de tweede
bestreden beslissing van 28 novenber 1997 de gevraagde
afwi j ki ng heeft toegestaan op grond van vol gende noti e-
ven :

"Overwegende dat het voorstel geen af breuk doet aan
de ordening en de voorschriften voorzien in het
Bi j zonder Pl an van Aanleg 'Veiling' nr. 2/36015/625,
goedgekeurd bij K B./B.V.E. van 19.02.1963; dat de
gevraagde afw j ki ng betrekki ng heeft op de i nplanting
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ten behoeve van de verbouw ng van nmagazijnen en
burel en van een gevestigd kleinbedrijf (groothandel
in zaden); dat de aard van het bedrijf in overeen-
stemmng is net de in het BPA vastgel egde ordening;
dat in een uitgebreide notivatienota vanwege het
coll ege van burgeneester en schepenen de gevraagde
afwi j king wordt verantwoord van uit de feitelijkheid
van de plaatselijke bestaande ordening; dat deze
best aande ordeni ng wordt gekennerkt door een verwe-
ving van gebouwen net een zeer particuliere eigen-
donsstructuur; dat deze voorgestel de afw jking geen
hinderlijke ruintelijke inpact op de ongeving t eweeg
brengt en dat de essenti e van de vast gel egde ordeni ng
er niet wordt door gew jzigd";

dat het college van burgeneester en schepenen bij het
eerste bestreden besluit van 8 decenber 1997 de bouwer -
gunni ng aan de n.v. HORTI PLAN heeft verl eend;

Overwegende dat de tussenkonende partij
opwer pt dat het beroep verjaard is; dat zij in dat
ver band doet gelden dat de werken werden aangevat op
25 maart 1998, net de af braak van de oude woning en de
oude magazijnen, hetgeen blijkt uit een faxbericht van
de aannener en uit de briefwisseling net de "VV.WM"
aangaande de afsluiting van het water van de af te
breken woning, dat de werken werden gepland in
drie fasen, dat in een eerste fase een nieuwe | oods
gebouwd zou worden en in een tweede fase een nieuw
kant oor gebouw en in een derde fase een ni euw nmagazijn,
dat het dit nmagazijn is dat grenst aan het perceel van
verzoekende partij, dat de eigenlijke afbraak van de
oude woni ng en de oude nagazijnen op een tijdspanne van
enkel e dagen voltooid was, waarna ongeveer een week
| ater werd aangevangen net de bouw van het nieuwe
kant oor gebouw, dat, ofschoon er rond einde nmart nog
geen aanvang was genonen nmet de werken van het nieuwe
magazi j n, er onstreeks nei en juni 1998 wel
verschill ende contacten waren net verzoeker, dat deze
| aatste op dat ogenblik weet had van de exacte plannen
en van het feit dat de bouw van een gevel was voorzien
van ongeveer 7 nmeter hoog op de scheidingslijn nmet zijn
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perceel en hij in die periode herhaaldelijk zijn onge-
noegen heeft geuit over een aantal van de geplande
werken, dat dan ook op 16 juni 1998 een vergadering
heeft pl aatsgehad waarop werd getracht aan de verzuch-
tingen van verzoeker zoveel nogelijk tegenoet te konen
en hem werd aangeraden de bezwaren schriftelijk toe te
sturen, het geen gebeurde op 27 juni 1998, dat
"verzoekende partij dan ook onredelijk |ang gewacht
(heeft) ominzage te nenmen in het bouwdossier, vermts
vast staat dat hij uiterlijk op 16 juni reeds zeer goed
W st dat er een bouwergunni ng was af gel everd en wat de
bouwpl annen juist inhield"; dat de eerste verwerende
partij dit standpunt bijvalt;

Overwegende dat de tussenkonende partij in
de laatste nenorie nog | aat gel den wat vol gt

"Bovendi en heeft verzoeker in de nmanden nei en
juni verschei dene nmal en zi j n ongenoegen geuit. Het is
ook daarom dat een vergadering op 16 juni 1998 werd
bel egd tussen verzoekende partij, de heer ACKE
(bedrijfsleider van HORTI PLAN Roesel are) en de heer
JANSSENS (van de techni sche di enst van AVEVE Leuven).
De vergadering van 16 juni 1998 is dan ook nmmar een
gevolg van de bezwaren, geuit door verzoekende
partij. De betrokken vergadering kan dan ook noeilijk
aanzien worden als het beginpunt van kennisnane.
Ver zoekende partij had imers al veel eerder kennis
(dat blijkt overigens uit de voornel de stukken nr. 5,
8 en 9).

Vervol gens, heeft verzoekende partij pas op
22 juli 1998, dus één naand na de vergadering,
i nlichtingen i ngewonnen bij de stad Roeselare. (...)
dat het onredelijk is om drie weken te wachten om
i nzage te nenen";

dat de eerste verwerende partij die stelling bijvalt;

Overwegende  dat bouwer gunni ngen  noch
bekendgermaakt, noch aan derden betekend dienen te
wor den; dat voor derden bel anghebbenden de in artikel 4
van het besluit van de Regent van 23 augustus 1948 t ot
regeling van de rechtspleging voor de afdeling
adm ni strati e van de Raad van St ate bepaal de termjn van
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zesti g dagen ingaat net de dag waarop zij kennis hebben
van de vergunni ng of ervan kenni s konden hebben, gebruik
makend van de hen door artikel 2 van het koninklijk
besluit van 22 oktober 1971 tot uitvoering van arti-
kel 63 van de wet van 29 nmart 1962 houdende organi satie
van de ruintelijke ordening en van de st edenbouw geboden
nogelijkheid om er ten geneentehuize inzage van te
nenmen; dat op derden bel anghebbenden de verplichting
rust om binnen een redelijke termjn gebruik te maken
van het hun wettelijk toegekende inzagerecht; dat deze
termjn ingaat de dag waarop zij, aan de hand van wat
zij kunnen vaststellen op de plaats waar de vergunde
bouwner ken worden wuitgevoerd, zich ervan rekenschap
di enen te geven dat krachtens het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdi neerd op 22 oktober 1996,
voor de uitvoering van die werken een bouwergunning
vereist is, en dat zij bijgevolg redelijkerw jze noeten
of kunnen veronderstellen dat een vergunning 1is
af gegeven; dat het zaak is van de partij die opwerpt dat
de verzoeker kennis had of had kunnen hebben van een
best uurshandel i ng, het bew js daarvan te | everen;

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
blijkt dat verzoekers  woni ng, gel egen aan de
Qost ni euwker kesest eenweg nr. 36, i s aangebouwd tegen de
woning nr. 38, eigendom van de n.v. HORTIPLAN, dat
verzoekers tuin paalt aan achterin gel egen nagazij nen,
eveneens eigendom van de n.v. HORTIPLAN, dat wuit
dezel f de gegevens, die overigens door de tussenkonmende
partij niet worden tegengesproken, blijkt dat de af-
braakwerken die op 25 maart 1998 werden aangevat enkel
bet r ekki ng hadden op de woni ng "W touck", zijnde een van
de nmagazijnen |osstaande woning, gelegen aan de
Oost ni euwker kesesteenweg nr. 42, op ca. 24 m van ver-
zoekers eigendom en dat de nieuwbouwnerken enkel tot
voorwer p hadden de bouw van een ni euw kant oor gebouw in
de plaats van de af gebroken woning, en de bouw van een
ni euw magazijn op een tot dan toe onbebouwd deel van het
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bouwper ceel ; dat op dat ogenbli k de bestaande nagazij nen
in bedrijf zijn gebleven en nog niet werden af gebroken;
dat niet kan worden aangenonen dat door de uitvoering
van deze wer ken al | een, ver zoeker er zi ch
noodzakel i j kerw j ze rekenschap van diende te geven dat
ook de vergunning was afgegeven voor de afbraak en
her bouw van het aan zijn ei gendom pal ende nmagazijn dat
tot dan toe onaangeroerd was gel aten; dat uit de stukken
die de tussenkonende partij overlegt niet kan worden
afgeleid dat verzoeker neer dan 60 dagen vooOr het
instellen van het beroep weet had van de vergunni ng; dat
stuk 5 een brief betreft die niet gericht is aan
verzoeker; dat stuk 8 een niet gedagtekend verslag is
van een werfvergadering van onbekende datum waaraan
verzoeker niet blijkt te hebben deel genonen; dat stuk 9
gedagtekend is 19 juni 1998 en eveneens een werfversl| ag
betreft waarop verzoeker niet aanwezig was; dat, zelfs
aangenonen dat verzoeker op die dag, of zelfs op 16 juni
1998 tijdens zijn onderhoud nmet de tussenkonmende partij
over het bouwproject, volledige kennis heeft gekregen
van het bouwdossier en van de bestreden beslissingen

dit minder is dan 60 dagen véor het instellen van de
vor dering t ot schor si ng en het ber oep t ot
ni etigverklaring; dat de tussenkonende partij in gebreke
blijft enig bew jskrachtig gegeven bij te brengen waar -
uit blijkt dat verzoeker neér dan 60 dagen voor het in-
stellen van de vordering kennis had van de bestreden
besluiten; dat de exceptie niet kan worden aangenonen;
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Overwegende dat de tussenkonmende partij het
bel ang van verzoeker betw st; dat zij in dat verband
doet gel den dat verzoeker "imers niet zozeer de inplan-
ting van de gebouwen aan(vecht), doch wel het feit dat
er op de scheidingslijn een muur (gevel) zou worden
opgericht van ongeveer zeven neter hoog(, dat) dit
duidelijk (blijkt) uit de brief dd. 27 juni 1998 van
verzoekende partij aan de N V. AVEVE, waarin zij uit-
drukkelijk verklaart : '..., durven we dan ook te hopen
dat U de plannen zult aanpassen en de verhoging van de
best aande magazi jnen op een afstand van 3 neter van de
schei dingslijn tussen onze ei gendomzul t doorvoeren. Mt
dergelijke oplossing zouden w | ons kunnen verzoenen'
(,dat de) verzoekende partij dan ook (...) uitdrukkelijk
verkl aard heeft dat zij zich kan verzoenen net het
bouwnerk als er een afstand van drie neter wordt geres-
pecteerd tussen de erven";

Overwegende dat het bij de Dbestreden
ver gunni ng horende bouwpl an onder neer voorziet in het
optrekken van een zeven neter hoge gevel tot tegen de
grens van verzoekers eigendom dat verzoeker hiernee
niet heeft ingestend; dat de exceptie alleen daarom
reeds niet kan worden aangenonen;

Over wegende dat ver zoeker in het
eerste mddel onder neer de schending aanvoert van de
artikelen 2, 8 1, en 49 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdi neerd op 22 oktober 1996,
en van artikel 3, d, van de stedenbouwkundi ge voor-
schriften, behorende bij het bijzonder plan van aanl eg
nr. 21, "Veiling" genaand, van de stad Roesel are,

doordat krachtens arti kel 49 van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening afw jkingen van de
voorschriften van een door de VI aanse regering goedge-
keurd bijzonder plan van aanl eg en van de voorschriften
van een verkavelingsvergunning slechts kunnen worden
t oegest aan enkel wat de perceel saf neti ngen, de afnetin-
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gen en de plaatsing van de bouwnerken, alsnmede de
voorschriften in verband net hun uiterlijk betreft, en
voornoend artikel 3, d, van het bijzonder plan van
aanleg nr. 21 "Veiling" bepaalt dat tussen de naar
el kander gekeerde zijgevels van twee gebouwen op twee
aanl endende percel en opgericht, een m ni numafstand van
8 neter zal bestaan, zonder dat de afstand tot de
| at eral e perceel sgrens m nder dan 3 neter nmag bedragen,

terwijl de gemachtigde anbtenaar door net
toepassing van artikel 49 toe te |aten te bouwen tot op
de perceel sgrens nmet verzoekers ei gendom een niet door
artikel 49 van het decreet betreffende de ruintelijke
ordening toegelaten afwijking van de bestenm ngs-
voorschriften van het bijzonder plan van aanleg heeft
t oegest aan;

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
onder neer antwoordt dat de verleende afw jking "betrek-
king (heeft) op de plaatsing van het nmgazijn en dus
niet een bestemm ngswi jziging (betreft) (en dat) het
bouwwerk i n zijn geheel vol konen in overeenstenm ng (is)
net de bestenmm ng";

Overwegende dat de tweede verwerende partij
antwoordt dat geen bouwrije zone wordt ingesteld, dat
dit blijkt uit artikel 3, b, van de voorschriften van
het bijzonder plan van aanleg, die "in een nogelijkheid
omin deze zone voor |osse bebouw ng desal niettemn een
gekoppel de bebouwi ng toe te laten (voorzien)"; dat de
t weede verwerende partij daaraan toevoegt wat vol gt

“In casu ligt de eigendom op de linkse laterale
per ceel sgrens | angs een gebouw dat reeds op de grens
staat. Voor wat de rechter |aterale perceelsgrens
betreft kont het gebouw in huidige toestand reeds tot
op de perceel sgrens.

I n anal ogi e, nerkte uw Raad op dat wanneer uit de
grafische voorschriften van het plan blijkt dat de
bouwzones niet beperkt zijn tot de oppervlakten die
destijds reeds waren bebouwd, het nogelijk is af te
W j ken van de voorschriften net betrekking tot de
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i npl anting van de gebouwen zonder de bestenmm ng van
de verschill ende zones te m skennen.

De aandui ding van een bestaand bouwwerk op het
grafisch gedeelte van het bijzonder plan van aanl eg
inpliceert niet dat de bouwgrootte of bouwdi epte op
het betrokken perceel definitief en onherroepelijk
wor den vastgel egd. Zowel de hoegrootheid als de
di epte van het bouwwerk dienen te worden beoordeel d
aan de hand van de stedenbouwkundi ge voorschriften
van het bijzonder plan van aanl eg.

De afw jkingsnogelijkheid nmet Dbetrekking tot
af standsregels en 1inplanting van gebouwen, houdt
noodzakel i j kerw jze de nogelijkheid in omde afstan-
den tussen de gebouwen te verkl einen, en deze desge-
val l end op te heffen. Wanneer het hierbij omgebouwen
gaat, gelegen in een zone bestend voor woon- en
handel shui zen, wordt deze bestenm ng ni et geschonden
door toelating te verlenen af te wjken van de
af st andsr egel s.

De gemachti gde anbtenaar advi seerde de gevraagde
afwijking van de voorschriften van het BPA net
betrekki ng tot het herleiden van de afstanden tot de
perceel sgrens tot deels O neter, deels 2 neter,
tenei nde tegenaan de genetste genene nuren net een
hoogte van 4nB80 te kunnen bouwen, terecht gunstig";

Overwegende dat de tussenkonende partij | aat
gel den dat "de afwijking alleen betrekking heeft op de
pl aat si ng van het gebouw, zonder dat deze plaatsing, in
afwi j king van de 3 neter tussenafstand van het BPA, een
ver pl aatsing naar een andere zone van het BPA tot het
gevol g heeft";

Overwegende dat artikel 49 van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, gecot6rdineerd op
22 oktober 1996, bepaalt wat vol gt

"Op net redenen onkleed voorstel van het college
van bur geneester en schepenen kan de VI aanse regering
of de gemachti gde anbtenaar afw j ki ngen toestaan van
de voorschriften van een door de VI aanse regering
goedgekeurd bij zonder plan van aanl eg en van de voor -
schriften van een verkavel i ngsver gunni ng enkel wat de
per ceel saf meti ngen, de af netingen en de pl aatsi ng van
de bouwwer ken, alsmede de voorschriften in verband
met hun uiterlijk betreft”;

dat artikel 2, 8 1, tweede lid, van hetzel fde decreet
bepaalt dat alle voorschriften van de pl annen van aanl eg
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dezel fde bi ndende kracht hebben, ongeacht of zij gra-
fisch zijn voorgesteld of niet;

Overwegende dat het bijzonder plan van
aanleg nr. 21, "Veiling" genaand, van de stad Roesel are,
goedgekeurd bij koninklijk besluit van 19 februari 1963,
in 8 bestenm ngszones voorziet die in de geschreven
st edenbouwkundi ge voorschriften van het bijzonder plan
van aanl eg worden vernel d, net name zone voor gesloten
bebouw ng, zone voor |osse bebouw ng, zone voor koeren
en |age bebouwi ng, zone voor hovingen, zone voor
st apel pl aatsen en lichte nijverheid, groene zone, zone
voor wegeni s en daarbijhorende vrije ruinte en zone voor
t oegang; dat uit de stukken waarover de Raad van State
beschi kt blijkt dat het betrokken bijzonder plan van
aanl eg geen grafi sche aandui di ng bevat van de bouwrije
zones bi nnen de onderschei den bouwgebi eden; dat voor de
zone voor |osse bebouwi ng het stedenbouwkundig voor-
schrift luidt als vol gt

“"Art. 3. Zone voor |osse bebouw ng.

(...)

d. Tussen de naar el kander gekeerde zijgevels van
t wee gebouwen op twee aanl endende percel en opgeri cht,
zal een mninumafstand van 8 neter bestaan, zonder
dat de afstand tot de laterale perceelsgrens m nder
dan 3 neter noge bedragen. (...)";

Overwegende dat stuk 8 van het adm nistra-
tief dossier van het VI aanse Gewest een gekl eurd onder-
deel van het betrokken bijzonder plan van aanleg be-
treft; dat erop een vijftal zones zijn te onderschei den
waar onder de betrokken zone voor |osse bebouw ng; dat
die zone oranje gekleurd 1is over haar (gehele
oppervl akte; dat de plaatsing van de gebouwen niet is
aangedui d; dat het voor de zone voor |osse bebouw ng
gel dend st edenbouwkundi g voorschrift van littera d dat
een bouwrije strook net m ni numaf standen voor de op te
ri chten gebouwen oplegt, evenmn grafisch is weergege-
ven; dat hieruit volgt dat in de betrokken zone de
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plaatsing van de gebouwen wordt vastgesteld ter
gel egenheid van elke bouwaanvraag afzonderlijk net
i nacht nane van de bepalingen betreffende de bouwrije
zone, inlittera d van het stedenbouwkundi g voorschrift;

Overwegende dat uit wat voorafgaat dient te
wor den af gel ei d dat de opgel egde bouwrije zone tot doel
heeft een gebied net vrijstaande gebouwen te verwezen-
l'ijken; dat het behoud van een bouwrije ruinte tussen
de gebouwen en de | ateral e perceel sgrenzen derhal ve een
wezenl ij k betanddeel vornt van de bestenm ng "zone voor
| osse bebouw ng" en bijgevolg niet geldt als een voor-
schrift betreffende de plaatsing van de gebouwen doch
al s een bestenm ngsvoorschrift; dat artikel 49 van het
decr eet bet ref f ende de ruintelijke or deni ng,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996 niet toelaat van een
best emm ngsvoorschrift af te w jken;

Overwegende dat het argunent dat gekoppel de
gebouwen zijn toegelaten in straten net overwegend
oost-west- of zuid-westoriéntatie, geen andersl ui dende
conclusie wettigt, vooreerst ondat littera b van arti-
kel 3 bepaalt dat in straten net een andere oriéntatie
all een vrijstaande gebouwen nobgen worden opgericht,
vervol gens ondat gekoppel de gebouwen in straten net
overwegend oost-west- of zuid-westoriéntatie | uidens
voor nel d st edenbouwkundi g voorschrift worden aangener kt
al s | osse bebouw ng; dat het m ddel gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1
Verni etigd worden :

1. het besluit van 8 decenber 1997 van het college van
bur geneester en schepenen van de geneente Roesel are
waar bi j aan de n.v. HORTI PLAN de bouwer gunni ng wor dt
verl eend voor het verbouwen van een nmagazijn en
burel en voor groothandel in zaden na sloping van de
best aande gebouwen gel egen aan de Qostni euwkerke-
steenweg 42 te Roesel are, kadastraal bekend Sectie D,
nrs. 746x5, 746b5 en 74695, en,

2. de daaraan voorafgaande beslissing van 28 novenber
1997 van de genachti gde anbt enaar houdende toel ating
tot afw j king van de voorschriften van het bijzonder
plan van aanleg nr. 21, "Veiling" genaand, van de
stad Roesel are.

Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en
de vordering tot ni etigverklaring, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van de verwer ende
partijen, ieder voor de helft.

De kosten van de tussenkonst in de vordering
t ot ni etigverkl aring, bepaal d op vi j fdui zend-
dui zend frank, komen ten laste van de tussenkonende
partij .
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Arti kel 3.

De door verzoeker op de vordering tot
ni etigverklaring teveel aangebrachte zegels, ten bel ope
van zevendui zend frank, dienen te worden terugbetaal d.

De door de tussenkonende partij op het
verzoekschrift tot tussenkonst in de vordering tot
ni etigverklaring teveel aangebrachte zegels, ten bel ope
van tweedui zend frank, dienen te worden terugbetaal d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, optwntig decenber tweedui zend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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