RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.730 van 20 decenber 2000
in de zaak A. 93.271/1 X-2451.

In zake : de SA ARS EURCPE | NTERI M
di e woonpl aats kiest bij
advocat en A. DE SCHOUTHEETE en D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

tegen :

1. het VIaans Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,

2. de Soci aal - Econom sche Raad van
VI aander en,

di e woonpl aats ki ezen bi |

advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te BRUGGE

Canadesen Hof

Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
vennoot schap naar Frans recht SA ARS EURCPE | NTERI M op
5 juli 2000 heeft ingediend omde schorsing te vorderen
van de tenuitvoerlegging van :
1° het besluit van 11 nei 2000 van de VI aanse m nister
van Wer kgel egenhei d en Toeri sne houdende i ntrekking van
de erkenni ng van de verzoekende partij als uitzendbureau
in het Vlaanse Cewest;
2° de aan di e beslissing ten grondsl ag | i ggende advi ezen
van 12 januari 2000 en 5 april 2000 van de in de
Soci aal - Econom sche Raad van Vlaanderen opgerichte
Conm ssi e voor de erkenning van de uitzendbureaus;

Gezien het op dezelfde dag ingediende
verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;
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Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur
L. VERMEI RE;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 23 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 27 novenber
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaten
D. LINDEMANS en F. JUDO, die verschijnen voor de
verzoekende partij, en van advocaat N DE CLERCQ die,
| oco advocaat B. STAELENS, verschijnt voor de verwerende
partijen;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. U t zendbur eaus -ondernem ngen bedoeld in
artikel 7, 1°, van de wet van 24 juli 1987 betreffende
de tijdelijke arbeid, de uitzendarbeid en het ter
beschi kking stellen van werkneners ten behoeve van
gebrui kers- noeten krachtens arti kel 3 van het decreet
van 6 maart 1991 houdende regeling tot erkenning van de
ui t zendbureaus in het VWVl aanse CGewest erkend worden. De
erkenning wordt verleend door de VIaanse mnister tot
w ens bevoegdheid het tewerkstellingsbeleid behoort na
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advies van de Erkenningsconm ssie, opgericht bij de
Soci aal - Econm sche Raad van Vlaanderen (hierna : de
Er kenni ngsconm ssie); de erkenning geldt in beginsel
voor vier jaar en is hernieuwbaar (artikel 4 van het
decreet). De mnister kan, krachtens artikel 9 van het
decreet, de erkenni ng schorsen of intrekken "wanneer het
ui tzendbureau de erkenni ngsvoorwaarden ni et neer
vervult, de wettelijke of decretale bepalingen niet
nal eeft, de verplichtingen opgel egd net betrekking tot
de sociale zekerheid, de fiscale wetgeving en de
ar bei dswet geving niet nakont, de collectieve arbeids-
overeenkonsten of de verbintenissen die het heeft
aangegaan niet eerbiedigt". Voor de intrekking is het
advi es van de Erkenni ngsconm ssi e verei st en wanneer het
advi es nmet eenparigheid van stemmen i s uitgebracht is de
m ni ster verplicht het advies te vol gen.

De verzoekende partij is een vennootschap
naar Frans recht. Haar uitsluitend maat schappelijk doel
is de uitbating van een ondernem ng in de sector van de
tijdelijke tewerkstelling, neer bepaald de tijdelijke
t er beschi kkingstelling van werkneners bij gebruikers
inzonderheid in de sector van de luchtvaart en de
luchthavens in Frankrijk en erbuiten. Het is niet
betwi st dat zij in Frankrijk een erkenning als uitzend-
bureau bezit. Zij is door de verwerende partij op
17 maart 1998 al s uitzendbureau erkend voor een periode
van twee jaar vanaf 15 mmart 1998. Zij blijkt in die
hoedani ghei d vanuit Frankrijk piloten ter beschikking te
stellen van |luchtvaartmatschappijen die actief zijn
vanop Bel gi sche | ucht havens.

1. 2. Op 11 februari 1999 stelt de Erkenni ngscom
m ssi e voor om de werking van de verzoekende partij te
onder zoeken teneinde na te gaan of zij de regel geving
correct naleeft. Ut een onder zoeksver sl ag van
15 oktober 1999 blijkt dat de verzoekende partij haar
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verplichtingen ten overstaan van het Fonds voor de
Best aanszekerheid van U tzendkrachten ni et nal eeft.

Dat Sociaal Fonds (hierna : SFU) is een
fonds  voor best aanszekerheid opgericht bi j de
CAO nr. 36bis van 27 novenber 1981; het heeft tot doe
onder neer aan de uitzendkrachten een eindejaarspreme
toe te kennen; het wordt gefinancierd door bijdragen van
de uitzendondernem ngen, enerzijds een bijdrage bij de
vraag om erkenni ng al s uitzendondernem ng en ander zijds
een al genene bijdrage van 8, 6% op de brutol onen van de
ui t zendkrachten (art. 13,b van de overeenkonst); net het
oog op de invordering van de | aatstgenoende vergoedi ng
voor uit het buitenland tewerkgestel de uitzendkrachten
noeten de uitzendbureaus bij het begin van de detache-
ring aan het Fonds identiteitsgegevens verstrekken
(art. 14, derde lid van de CAO 36bis, ingevoegd bij
artikel 4 van de CAO van 8 juli 1993).

1.3. Bi j aanget ekende brief van 22 novenber 1999
wordt de verzoekende partij opgeroepen om voor de
Er kenni ngsconmm ssie te verschijnen "in het kader van de
procedure tot intrekking van de erkenning".

Nadat de hoorzitting op verzoek van de
raadsman van verzoekende partij is uitgesteld deelt
deze, bij brief van 14 decenber 1999, haar standpunt
nee. Sanengevat stelt zij daarin de bijdrage aan het
SFU ni et verschuldigd te zijn aangezi en de bijdragever-
plichting enerzijds een onterechte beperking van het
vrij verkeer van diensten en een concurrentieverstoring
zou uitmaken ondat de betrokken personeel sl eden het
statuut hebben van gedetacheerden en genieten van
gelij kwaardi ge, zelfs betere voorwaarden in Frankrijk,
en anderzijds een schending van de eenheid van soci aal
regi me zou i nhouden.
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1. 4. Op 12 januari 2000 advi seert de
Er kenni ngsconmm ssie eenparig om de erkenning van de
verzoekende partij in te trekken aangezien zij niet
beantwoordt aan de erkenni ngsvoorwaarden bepaald in
artikel 5 8 1, 7° en 8°, van het decreet van 6 nmart
1991 doordat zij wegens het niet betalen van de
bi j dragen bedoeld in artikel 13, b van de CAO nr. 36bis
van 27 novenber 1981 achterstallige bi | dr agen
verschuldigd is zoals bijdragen te innen door of voor
rekeni ng van de Fondsen voor Bestaanszekerheid (inbreuk
op art. 5, 8 1, 7°) en wegens de niet-naleving van
artikel 4 van de CAO van 8 juli 1993 in ernstige
overtreding is nmet de wettelijke of reglenentaire
bepalingen in verband net de wuitoefening van de
wer kzaamheden al s ui t zendbureau (i nbreuk op art. 5, 8 1,
8°).

Dit eenparig uitgebracht advies vornt het
t weede voorwerp, eerste onderdeel, van de voorliggende
vor deri ng.

1.5. | nm ddel s blijkt de verzoekende partij bi]
het bestuur een aanvraag te hebben ingediend voor de
ver ni euwi ng van haar erkenning.

De m nister van Werkgel egenhei d vraagt aan
de Erkenni ngsconm ssie om het standpunt dat zij ten
aanzi en van het geschil nmet de verzoekende partij heeft
i ngenonen te toetsen aan de rechtspraak van het Hof van
Justitie van de Europese Geneenschap. De minister |egt
ook de vraag tot hernieuwing van de erkenning aan de
Er kenni ngsconm ssi e voor.

1.6. O 3 nmaart 2000 verleent de voorzitter van
de arbei dsrecht bank te Brussel, in kort geding uitspraak
doende over een vraag van de verzoekende partij, een
beschi kki ng waar bij het SFU bevol en wordt een attest af
te | everen waarin bevestigd wordt dat de verplichting om
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de bijdragen bedoeld in de artikels 13 en 13 bis van de
col l ectieve arbeidsovereenkonst nr. 36bis ernstig
betw st wordt door de verzoekende partij.

De SFU blijkt op 6 nmmart 2000 dat attest
af gel everd te hebben.

1.7. O 5 april 2000 verleent de Erkennings-
conm ssi e, wederom eenparig, een bijkonend advies over
de vragen van de mnister. Nu wordt besloten dat de
argunent ati e van verzoekster inzake de gelij kwaardi ghei d
van de in de Franse wetgeving voorziene "indemité de
précarité" nmet de bijdrage voor eindejaarsprem e zoals
bedoeld in artikel 13 b van de CAO nr. 36bis niet kan
wor den aanvaard en dat de herni euwm ngsaanvraag bij gevol g
zonder voorwerp is. Centraal in dit bijkonmend advies
staat de stelling dat de Belgische eindejaarspreme
fundanenteel verschillend is van -en ook een andere
doel stelling heeft dan- de Franse "indemité de
précariteé".

De comm ssie verwoordt haar stelling als
vol gt

"De eindejaarspreme, voorzien in de Belgische
wet gevi ng bet ref f ende de ui t zendar bei d, S
fundanmenteel verschillend van de in de Franse wet-
gevi ng voorziene 'indemité de précarité'.

De eindejaarspreme is -naar Bel gisch recht- een
el ement van bezol di gi ng en ni et een aanvul ling ervan.
Deze preme nmaakt deel wuit van het gewaarborgd
mnimumoon en is niet bedoeld om een bijzonder
nadeel te vergoeden

Deze preme is verschuldigd aan alle uitzend-
krachten die de toekenningsvoorwaarden ervan
vervul l en, wat ook de aktiviteitssector is waarin ze
t ewer kgestel d zijn gedurende de referteperi ode en wat
ook het RSZ-reginme is waaronder ze werken, Bel gisch
of buitenl ands.

De 'indemité de précarité' bedoeld in de Franse
wetgeving heeft een fundanenteel verschillende
doel stelling, nl. het conpenseren van het precaire

kar akter van de tijdelijke arbeid
(cf. artikel L.124-4-4 : 'Lorsqu'a |'issue d'une
m SSi on, le salarié sous contrat de travail

t enporaire ne bénéfice pas i nmédi at ement d' un contr at
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de travail a durée indéterm née avec |'utilisateur,
il a droit a titre de conplénment de salaire a une
indemité destinée a conpenser la précarité de sa
situation').

Ut voorgaande blijkt dat deze 'indemité de
précarité  slechts verschuldigd is indien aan
bepaal de voorwaarden is vol daan.

Op grond van voorgaande is de Conm ssie dan ook
van nmening dat er geen gelijkwaardigheid is (en
overigens ook een fundanenteel verschil | ende
doel stelling) van de in de betreffende Franse wet-
geving voorziene 'indemité de précarité net de in
de Bel gi sche wetgeving voorzi ene regel geving inzake
de eindejaarsprem e, gezien in Belgi é het stel sel de
harnoni sering beoogt van de betaling van de
ei ndej aarsprem e voor het geheel van de werkneners in
de uitzendsector, terwijl in Frankrijk de 'indemité
de précarité' tot doel heeft het precaire karakter
van de arbeidsrelatie te vergoeden".

Het eenparig verstrekte advies van de
comm ssie vornmt het tweede voorwerp, tweede onderdeel,
van de onder havi ge vordering.

1. 8. Bij mnisterieel besluit van 11 nei 2000
wordt de erkenning van verzoekster ingetrokken net
i ngang van 15 nei 2000.

Dit besluit, het eerste voorwerp van de
onder havi ge vordering, bevat vol gende overwegi ngen

"Celet op het decreet van 6 maart 1991 houdende
regeling tot erkenning van de uitzendbureaus in het
VIl aanse Gewest ;

Cel et op het besluit van de VIl aanse regering van
27 maart 1991 tot wuitvoering van het decreet van
6 maart 1991 houdende regeling tot erkenning van de
ui t zendbureaus in het Vlaanse Gewest, gew jzigd bij]
besluit van de VWl aanse regering van 8 decenber 1993;

Cel et op het besluit van de VI aanse regering van
13 juli 1999 tot bepaling van de bevoegdheden van de
| eden van de Vl aanse regering, gew jzigd bij besluit
van de VI aanse regering van 15 oktober 1999;

CGel et op de unani ene en bi ndende advi ezen van de
er kenni ngsconm ssie voor uitzendbureaus in het
VI aanse CGCewest gegeven op 12 januari 2000 en 5 apri
2000 waarbij in toepassing van artikel 9 81 van
voornel d decreet van 6 maart 1991 de intrekking van
de erkenni ng wordt voorgesteld :

Dit advies was gesteund op de vaststelllng dat de
firma niet in regel was net de erkenni ngsvoorwaarden
zoal s bepaald in artikel 5, 81, 7e en in artikel 5,

1X-2451-7\18



81, 8e van het Decreet van 6 maart 1991 en dit
rekeni ng houdend ook net de bepal i ngen van arti kel 5,
83 van dit Decreet (deze firma -net maat schappelijke
zetel in Frankrijk- heeft zich n.a.v. de erkennings-
aanvraag ni et beroepen op de gelijkwaardi ghei d van de
er kenni ngsvoorwaarden in FrankrijKk).

grond van gegevens van het Soci aal Fonds voor
U tzendkrachten was imers gebleken dat de SA ARS
Europe Interim de bijdrage bedoeld in artikel 13,b
van de CAO Nr. 36bis van 27 novenber 1981 (al geneen
ver bi ndend verkl aard bij KB van 9 decenber 1981) ni et
had betaal d aan het Sociaal Fonds.

De firma was evenmn in regel net de nal eving van
de verplichting opgel egd bij artikel 4 van de CAO van
8 juli 1993 ( algeneen verbindend verklaard bij
KB van 15 septenber 1994) op grond waarvan een
bui t enl ands ui t zendkant oor -ingeval het buitenl andse
ui tzendkrachten naar Belgi é detacheert- vo6r de
aanvang van de detachering het Sociaal Fonds hiervan
schriftelijk in kennis dient te stellen.

Bij brief van 2 maart |.l. werd de Conm ssie door
de bevoegde VI aanse M nister gevraagd ommb.t. dit
dossier bijkonend advies te willen uithbrengen. In

deze vraag tot bijkonend advies wordt de Conm ssie
door de M nister verzocht het advies dat de Conm ssie
op 12 januari |.l. heeft wuitgebracht mb.t. de
erkenning van ARS te willen toetsen aan de recente
recht spraak van het Europees Hof van Justitie.

Wat dit laatste betreft, heeft de Conm ssie op
9 maart |.l. -in antwoord op een vraag dd. 7 februar
1. van de bevoegde Viaanse Mnister t ot
verdui delijking inzake de conformteit van het advies
Nr. 287 dat de Commissie op 12 januari |.l. heeft
gefornmuleerd mb.t. de erkenning als uitzendbureau
van de firma naar Frans recht S.A |11S net het Arrest
dd. 23 novenber 1999 ("Arbl ade/Lel oup”) van het Hof
van Justitie van de Europese GCeneenschappen- de
juridische argunentatie van het Soci aal Fonds kenbaar
gemaakt waarop de Conm ssie zich bij het uitbrengen
van voornoend advies heeft gesteund.

Deze argunentatie leidt ertoe te stellen dat
-gegeven de uitspraken van het Europees Hof, neer
bepaal d n.a.v. het Arrest Arbl ade/Lel oup- bureaus net
maat schappelijke zetel in een andere Europese
Li dstaat di e buitenl andse uitzendkrachten naar Bel gi é
det acheren, aan de verplichtingen noeten vol doen die
wor den opgel egd door artikel 4 van de CAO van 8 juli
1993 resp. door artikel 13,b van de CAO Nr. 36bis van
27 novenber 1981

Naar aanleiding van de erkenningsaanvraag als
uitzendbureau in het WM aanse Gewest, heeft de
S. A ARS Europe Interimzich -op grond van arti kel 5,
83 van het Decreet van 6 maart 1991- ni et beroepen op
de gelijkwaardi gheid van de erkenningsvoorwaarden
waaraan de firma in Frankrijk vol doet.
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Op grond van het tweede |id van voornoend artikel,
werden aan deze firma dan ook de erkennings-
voor waar den opgel egd di e gel den voor een bureau net
maat schappelij ke zet el in VI aanderen
(cf. artikel 5, 81 van voornoend Decreet). Het is
pas op het ogenblik dat de firma door het Sociaal
Fonds wer d aangenaand de bijdragen bedoeld in arti kel
13, b van de CAO Nr. 36bis te betal en, dat ARS -in het
kader van een dagvaarding in kortgeding van het
Soci aal Fonds- geargunenteerd heeft dat de firma in
Frankrijk aan gelijkwaardi ge verplichtingen vol doet
(cf. "indemite de précaritée') als deze opgel egd door
artikel 13,b van de CAO Nr. 36bis.

Ut een attest dat het Sociaal Fonds -op beve
dd. 3 maart |.l. van de rechter in kortgeding- op
6 maart |.l. aan de Comm ssie heeft overgemaakt,
blijkt dat er een ernstige betwsting is over het
verschuldigd zijn van de bijdragen die ARS in
toepassing van de artikels 13 en 13bis van de
CAO Nr. 36bis aan het Sociaal Fonds dient te betal en

Ut de gegevens van het Soci aal Fonds is gebl eken
dat ARS op vandaag nog steeds niet de bijdragen
bedoeld in artikel 13,b van de CAO Nr. 36bis aan het
Soci aal Fonds heeft gestort.

In zijn vraag tot bijkonend advies dd. 2 maart
[.1., heeft de Mnister erop gewezen dat ARS
inmddels ook een aanvraag tot hernieuw ng van de
erkenning al s ui tzendbureau i n het VI aanse Gewest die
mi.v. 15 maart 1998 voor een periode van twee jaren
werd toegekend, heeft ingediend. Deze aanvraag werd
-in bijlage bij voornoend schrijven- voor advies aan
de Conmi ssi e over gemaakt.

De Commssie heeft op grond van voorgaande
vaststel lingen op haar bijeenkonst van 5 april 2000
bij eenparigheid het hiernavol gend bijkonend advies
ui t gebracht.

De Comm ssie wenst vooraf - gelet net nane op de
reden waarom door de bevoegde VlIaanse Mnister
bi | komend advies werd gevraagd mb.t. de erkenning
van de S. A ARS Europe Interim haar standpunt te
bevestigen op grond waarvan -steunend op de
juridische argunentatie van het Sociaal Fonds
(cf. supra)- Zij in haar advi es Nr. 284
dd. 12 januari |.l. de intrekking van de erkenning
van de S. A ARS Europe Interim heeft voorgesteld.

Dit standpunt houdt in dat -gegeven de uitspraken
van het Europees Hof, neer bepaald n.a.v. het Arrest
Ar bl ade/ Lel oup- bureaus nmet maat schappelijke zetel in
een andere Europese Lidstaat die buitenlandse
ui tzendkrachten naar Belgié& detacheren, aan de
verplichtingen noeten voldoen die worden opgel egd
door artikel 4 van de CAO van 8 juli 1993 resp. door
artikel 13,b van de CAO Nr. 36bis van 27 novenber
1981.

De gelijkwaardi gheid waarop de S.A ARS Europe
I nterimzich beroept (cf. dagvaarding i n kortgeding)
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van de in de Franse Wt mb.t. de tijdelijke arbeid
voorziene "indemnité de précaritée’
(cf. artikel L.124-4-4 van de Wet van 3 januari 1972)
net de bijdrage voor de eindejaarspreme zoals
bedoeld in artikel 13,b van de CAO Nr. 36bis, kan
door de Conmi ssi e niet aanvaard worden. De Conm ssie
steunt zich hiervoor op de hiernavol gende juridische
argunentatie van het Sociaal Fonds voor de U tzend-
kracht en.

De eindejaarspreme, voorzien in de Belgische
wet gevi ng betreffende uitzendarbeid, is fundanenteel
verschillend van de in de Franse wet gevi ng voorzi ene
"indetmité de précarité'. De eindejaarspreme is
-naar Bel gisch recht- een el enent van bezol di gi ng en
niet een aanvulling ervan. Deze prem e nmakt dee
uit van het gewaarborgd mninmumoon en is niet
bedoel d om een bijzonder nadeel te vergoeden. Deze
preme is verschuldigd aan alle uitzendkrachten die
de t oekenni ngsvoor waar den ervan vervul | en, wat ook de
aktiviteitssector is waarin ze tewerkgesteld zijn
gedurende de referteperi ode en wat ook het RSZ-regi ne
I's waaronder ze werken, Bel gisch of buitenlands. De
‘indetmité de précarité bedoeld in de Franse
wetgeving heeft een fundanenteel verschillende
doel stelling, nl. het conpenseren van het precaire

kar akter van de tijdelijke arbeid
(cf. artikel L.124-4-4 : ‘'Lorsqu'a |'issue d'une
m SSi on, le salarié sous contrat de travail

t enporai re ne bénéfice pas i nmédi at ement d' un contr at
de travail a durée indéterm née avec |'utilisateur,
il a droit a titre de conplénent d un contrat de
travail a durée indéterm née avec |'utilisateur, il
a droit a titre de conplénent de salaire a une
indemité destinée a conpenser la précarité de sa
situation'). Ut voorgaande blijkt dat deze
‘indemmité de précarité slechts verschuldigd is
i ndi en aan bepaal de voorwaarden is vol daan.

Op grond van voorgaande is de Conm ssie dan ook
van nening dat er geen gelijkwaardigheid is (en
overigens ook een fundanenteel verschil | ende
doelstelling) van de in de betreffende Franse
wet gevi ng voorziene 'indemité de précarité net de
in de Belgische wetgeving voorziene regelgeving
inzake de eindejaarspreme, gezien in Belgié het
stel sel de harnoni sering beoogt van de betaling van
de ei ndej aarsprem e voor het geheel van de werkneners
in de uitzendsector, terwjl in Frankrijk de
‘indemité de précarité tot doel heeft het precaire
karakter van de arbeidsrelatie te vergoeden.

CGel et op voorgaande en gegeven de vaststelling -op
basi s van gegevens van het Soci aal Fonds- dat ARS nog
steeds niet de bijdragen bedoeld in artikel 13,b van
de CAO Nr. 36bi s aan het Soci aal Fonds heeft gestort,
wenst de Conmi ssie haar advies Nr. 284 dd. 12 januar
[.1., te bevestigen. |In dit advies werd voorgesteld
de erkenning als uitzendbureau die mi.v. 15 maart
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1998 voor een periode van twee jaren aan ARS werd
toegekend, in te trekken ondat de firma niet
beantwoordt aan de erkenningsvoorwaarden zoals
bepaald in artikel 5, 81, 7e enin artikel 5, 81, 8e
van het Decreet van 6 maart 1991.

De conm ssie wenst er verder nog op te wjzen dat
voor gaand bi j konend advies inpliceert dat de advies-
aanvraag mb.t. de aanvraag tot hernieuw ng van de
erkenni ng al s ui tzendbureau i n het VI aanse Gewest van
de S.A. ARS Europe Interim zonder voorwerp is".

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel | i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslis-
sing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3. 1. Overwegende, wat het noeilijk te herstellen
ernstig nadeel betreft, dat de verzoekende partij
ui teenzet dat haar activiteit in Belgié 55% van haar
zakencijfer vertegenwoordigt en dat het verlies van de
erkenning de |evensvatbaarheid van de ondernem ng
bedrei gt, haar kredi etnogelijkheden aantast en haar in
bet al i ngsnoei | i j kheden zal brengen zodat het pecuniair
nadeel dat zij zal |ijden een schorsing van de tenuit-
voer | egging rechtvaardigt; dat zij ook stelt dat "de
bel angrij ke imagoschade" die zij bij cliénteel en
wer kneners ondergaat de negatieve spiraal waarin zij
t erecht kont nog zal vergroten bij zoverre dat ook |angs
di e kant haar voortbestaan in het gedrang kont; dat zij]
tenslotte ook nog verw jst naar twee el enenten die in de
rechtspraak reeds aan bod zijn gekonen, te weten de
indruk die zij nu wekt het niet te nauw te nenen net
vei |l i ghei dsvoorschriften en de internationale uitstra-
ling van haar activiteiten in Belgié;
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3. 2. Overwegende dat de verwerende partijen
opnerken dat de verzoekende partij geen bewijs |levert
van de verschillende aspecten van het door haar aange-
voerde nadeel; dat zij bijkonend de inmagoschade sterk
rel ativeren om reden dat de bestreden beslissing geen
af keuring i nhoudt van de activiteiten van de verzoekende
partij en ook geen norele bl aam uitnmakt; dat de tweede
verwerende partij daaraan toevoegt dat de verzoekende
partij zelf verantwoordelijk is voor het nadeel aange-
zien zij de gehel e betw sting had kunnen voor konen door,
desgeval | end onder voor behoud zoal s ander e vennoot schap-
pen hebben gedaan, de betw ste sommen te betal en zoals
door het SFU gevraagd;

3.3. 1. Overwegende dat de uiteenzetting van de
verzoekende partij over het nadeel inderdaad zeer
summ er is; dat, in de mate dat het nadeel toegespitst
IS op een zekere vrees voor het voortbestaan van de
ondernem ng (de stopzetting van haar activiteit in
VI aanderen; inmagoverlies), het eni g beoordelingsel enent
dat in het verzoekschrift ontwaard kan worden is dat
haar activiteit in Vlaanderen "55% van haar activitei-
ten, ter waarde van 22,4 mljoen FF' uitnaakt; dat de
verwerende partijen terecht opnerken dat bij gebrek aan
cijfermateriaal, dat cijfer niet gecontroleerd en ook
ni et beoordeeld kan worden; dat ter terechtzitting de
raadsman van de verzoekende partij betoogt dat hij de
Raad van State niet heeft willen overl aden net boekhoud-
kundig cijfermateriaal, zeker nu ook de voorzitter van
de arbei dsrecht bank reeds het nadeel heeft erkend;

3.3. 2. Overwegende dat, door de intrekking van de
erkenni ng, de verzoekende partij, een Franse onderne-
m ng, geen activiteit nmeer kan ontpl ooi en i n VI aander en;
dat, ook al is de stelling van de verzoekende partij dat
haar activiteit in Vlaanderen 55% van haar onzet uit-
maakt niets neer dan een bewering, het toch niet uitge-
sloten is dat het plotse onttrekken van een gehel e regio
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aan het werkgebied de |evensvatbaarheid van de gehele
ondernem ng op korte of m ddellange term jn kan aantas-
ten; dat, in dit geval, het feit dat de bestreden
intrekking in de eerste plaats steunt op een stelling-
name di e de Erkenni ngsconm ssie heeft ingenonen in een
juridisch di spuut waarin de verzoekende partij en de SFU
een tegengestelde nening hul digen over de draagw jdte
van de toepasselijke Bel gische en de Franse wetgeving,
pleit voor een niet al te rigiede beoordeling van het
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel; dat in die zin de
betreffende wettelijke voorwaarde in hoofde van de
ver zoekende partij vervuld wordt geacht;

4. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in het
eerste mddel de schending aanvoert van artikel 5 van
het decreet van 6 nmmart 1991, van de fornele notive-
ringswet en de materiéle notiveringsverplichting, van
het redelijkheids-, het evenredi gheids- en het vertrou-
wensbegi nsel doordat (eerste onderdeel) de erkenning als
ui t zendbureau ingetrokken wordt ondat de verzoekende
partij niet vol doet aan de erkenni ngsvoorwaar den bepaal d
inartikel 5 8 1, 7° en 8°, van het decreet terwjl de
onst andi gheden sinds 1998, toen zij daadwerkelijk werd
erkend, niet gewijzigd zijn en terwijl het vertrouwens-
begi nsel een bestuur ertoe verplicht een bepaalde
situatie "behoudens ernstige redenen", die zij te dezen
ni et vervuld acht, op dezelfde wijze te blijven beoorde-
| en, doordat (tweede onderdeel) de verwerende partijen
"“de gelijkwaardi ghei d van de Bel gi sche ei ndej aarsprem e
en de Franse 'indemité de précarité' " ontkennen ondat
zij in doelstelling en regel geving -de ei ndej aarsprem e
een onderdeel van het | oon, niet bedoeld omenig bijzon-
der nadeel te vergoeden en ongeacht of het Bel gi sch dan
wel het Frans RSZ-regine van toepassing is; de 'indem
nité de précarité geen onderdeel van het |oon, want
bedoel d om de schade op te vangen wanneer geen defini -
tief contract verkregen wordt- verschillen terwijl die
gel i j kwaar di gheid beoordeeld noet worden "vanuit de
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bescherm ngseffecten di e de betreffende naatregel en ten
aanzien van de werknenmers hebben" en doordat (derde
onderdeel - subsidiair) de Erkenni ngscomn ssi e advi seert
tot de intrekking van de erkenning wegens de niet-
gel i j kwaar di ghei d van een aantal erkenni ngsvoorwaarden
termjl zij, die vaststelling nmakend, overeenkonstig
artikel 5 8 3, van het decreet een advies had noeten
ui tbrengen over op te | eggen voorwaarden;

4. 2. Overwegende dat de verwerende partijen in
hun nota net opnerkingen net betrekking tot de ver-
schill ende onderdelen van het m ddel uiteenzetten wat
vol gt

- eerste onderdeel : een uitzendbureau noet aan voor-
waar den vol doen om erkend te worden, nmaar het noet die
voorwaarden ook blijven vervullen om erkend te kunnen
blijven en dat blijven vervullen kan slechts in de | oop
van de erkenni ng worden nagegaan; er is geen sprake van
een onberedeneerde wjziging in het beleid want het is
naar aanl ei di ng van een onder zoek naar het vervul |l en van
de erkenni ngsvoorwaar den dat gebl eken is dat de verzoe-
kende partij zich niet conforneerde naar de richtlijnen
van het bestuur;

- tweede onderdeel : het Franse 'indemité de précarité
kan noch naar aard, noch naar aanspraak, noch naar
doel stelling gelijkgeschakel d worden net de ei ndej aars-
t oel age want het ene is een vergoedi ng voor het precair
karakter van tijdelijke arbeid en het andere een dee
van het gewaarborgd |oon dat aan alle uitzendkrachten
wordt uitbetaald en uitzendarbeid heeft niet de bedoe-
ling tot vast werk te leiden, maar tijdelijke tekorten
op te vangen; in het advies van de Erkenni ngsconm ssie
is de gelijkwaardigheid van de beide vergoedingen
af doende onderzocht en er is dus vol daan aan de notive-
ringsverplichting;

- derde onderdeel : verzoekende partij heeft gedurende
haar erkenni ng nooit beweerd dat bepaal de bijdragen aan
het Fonds niet noesten betaald worden ondat zij in
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Frankrijk reeds een gelijkwaardi ge vergoedi ng bet aal de;
er nocht dus van uit gegaan worden dat de verzoekende
partij de bijdrage bedoeld in de CAO nr. 36bis noest
betal en en dat zij de tewerkstellingen voorafgaandelijk
noest nel den aan het Fonds; dat er een mnder ernstige
sancti e zou kunnen opgel egd wor den dan de i ntrekki ng van
de erkenning is hier niet ter zake want de verzoekende
partij weigert precies de bijdragen te betal en waarom
trent een beslissing overeenkonstig artikel 5 8 3 van
het decreet genonen had kunnen worden;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
ook nog ui teenzet dat de intrekki ngsbeslissing stoelt op
twee noti even, enerzijds het niet vol doen aan artikel 5,
8 1, 7°, wvan het decreet van 6 nmmart 1991 (de
verzoekende partij betaalt de verschul di gde bijdragen
voor de ei ndej aar st oel age van het personeel niet aan het
Fonds) en anderzijds het niet voldoen aan artikel 5,
§ 1, 8°, van hetzelfde decreet (de verzoekende parti|]
doet geen voor af gaande nededel i ng van de tewerkstellin-
gen aan het Fonds) terwijl de verzoekende partij zich
uitsluitend tegen het eerstgenoende notief verzet;

4. 3. 1. Overwegende dat, op het eerste zicht, de
twee verschillende notieven naar dewelke de tweede
verwerende partij verw jst net el kaar verbonden zijn in
die zin dat de nededelingsplicht van de tewerkstelling
die de verwerende partij in het bestreden besluit
cat al ogeert al s een tekortkom ng aan artikel 5, 8§ 1, 8°,
van het decreet van 6 maart 1991 in werkelijkheid
bedoeld is als een mddel omhet SFU toe te | aten zicht
te krijgen op de bijdragen die de uitzendbureaus hem
verschul digd zijn en die een tekortkom ng aan artikel 5,
8 1, 7°, kan vornen; dat ook, in tegenstelling tot wat
de tweede verwerende partij aanvoert, de verzoekende
partij haar uiteenzetting niet tot één duidelijk afge-
schei den notief beperkt;
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4.3.2.1. Overwegende, wat het tweede onderdeel van
het mddel betreft, dat de verzoekende partij op
14 decenber 1999 aan de Erkenningscomm ssie heeft
ui t eengezet wel ke voor zi eni ngen de Franse wetgeving "op
het niveau van de sociale beschermng" aan de
gedet acheerde uitzendkrachten bood; dat zij ook in het
kort geding voor de voorzitter van de arbeidsrecht bank
te Brussel uiteengezet heeft dat de sociale zekerheid
van de werkneners in Frankrijk hen voordel en geeft die
vergelijkbaar zijn nmet deze in Belgié dat de mnister
van Wer kgel egenhei d aan de Erkenni ngsconm ssi e gevraagd
heeft om de situatie van de verzoekende partij te
toetsen aan de recente rechtspraak van het Hof van
Justitie van de Europese Geneenschap; dat de Erken-
ni ngscomm ssi e dan i n haar tweede advi es de argunentati e
van het SFU get oetst heeft aan de redenering die het Hof
van Justitie uiteengezet heeft in zijn arrest van
23 novenber 1999 i nzake ARBLADE en LELOUP; dat de Erken-
ni ngsconm ssie dan haar eerder ingenonen standpunt
bevestigd heeft -te weten dat buitenl andse bureaus die
ui t zendkrachten naar Bel gi € detacheren noeten vol doen
aan de verplichtingen opgel egd door arti kel 4 van de CAO
van 8 juli 1993 en door arti kel 13b van de CAO nr. 36bis
van 27 novenber 1981- en dat zij daarvoor, wat betreft
de beoordeling van de gelijkwaardi gheid van de door de
CAO s opgel egde verplichting net regl enentaire bepalin-
gen uit het Franse recht, de redenering van het Soci aal
Fonds dat de reglenentering in de beide | anden van een
andere aard is, eenvoudi gweg bijgevallen is;

4.3.2. 2. Overwegende dat op grond van de thans
voor | i ggende gegevens de Raad van State vaststelt dat,
vol gens de redenering gehanteerd in het arrest ARBLADE
en LELOUP, national e nmaatregelen die gericht zijn op de
bescherm ng van de werkneners toch het vrij verkeer van
di ensten bel etmeren wanneer de reglenentering van de
| idstaat waar de ondernem ng gevestigd is reeds ver-
plichtingen in verband nmet de bescherm ng van de bel an-
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gen van de werkneners opl egt die naar hun doel daarnee
in wezen vergelijkbaar zijn; dat het centraal punt in
die redenering de vraag is naar het bescherm ngseffect
op de werknener die de onderscheiden regelingen hebben
en niet zozeer het doel van de regelingen zelf;

Over wegende dat noch de Er kenni ngsconm ssi e,
noch de mni ster het Bel gi sche en het Franse systeemaan
een onderlinge vergelijking onderworpen hebben ten
aanzi en van hun respecti eve bescherm ng van de betrokken
wer kneners; dat het w jzen op de verschillende aard en
doel stelling van de naatregel en, zoals de SFU en nmet hem
de Er kenni ngsconmm ssi e en de m ni ster heeft gedaan, ni et
aantoont dat de regel geving in Bel gi € gl obaal een betere
bescherm ng biedt aan de werknener die door een Frans
bedrijf als uitzendkracht naar Bel gi & wordt gestuurd,
het enige geval waarin het vrij verkeer door m ddel van
bi j komende | asten kan bel emrerd worden; dat door die
vergelijking niet te maken, de verwerende partijen
zonder deugdelijke reden hebben besloten dat de
Bel gi sche regeling nmet betrekking tot de verplichte
afdrachten aan het SFU voor hier te werk gestelde
bui t enl andse uitzendkrachten toepassing noest vinden
dat het mddel in die zin ernstig is,

1X-2451-17\18



BESLUI T:

Artikel 1

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van :
1° het besluit van 11 nmei 2000 van de VI aanse m nister
van Wer kgel egenhei d en Toeri sne houdende i ntrekking van
de erkenni ng van de verzoekende partij als uitzendbureau
in het Vlaanse Cewest;
2° de aan di e beslissing ten grondsl ag | i ggende advi ezen
van 12 januari 2000 en 5 april 2000 van de in de
Soci aal - Econom sche Raad van Vlaanderen opgerichte
Conm ssi e voor de erkenning van de uitzendbureaus.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twintig decenber 2000, door

de H. A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
wnd. kamervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. A.  VANDENRI ESSCHE
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