RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.703 van 19 decenber 2000
in de zaak A. 51.719/ Xl 1|-1020.

In zake : de BVBA EXPO STAND
di e woonpl aats kiest bij
advocaat J. VAN OVERBERGHE
kant oor houdende te DElI NZE
Qui do Gezel |l el aan 109

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat D. D HOOGHE,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Henri Wafel aertsstraat 47-51, bus 1

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de BVBA EXPO
STAND op 14 nei 1993 heeft ingedi end omde nietigverklaring
te vorderen van de beslissing van 7 april 1993 van de
VI aanse regering waarbij de opdracht voor het ontwerpen en

realiseren van een stand op F.T.I. 1993 (3-8 nei) voor
AM NAL, VI aanse Landrmaat schappi j , OvAM VI aanse
M | i eunraat schappi j en VI aanse Maat schappi j voor

Wat ervoor zi eni ng, na beperkte offerteaanvraag, toegewezen
is aan de VZWSti chting Fl anders Technol ogy | nternational;

GCezien de nmenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
J. STEVENS;

CGel et op de beschi kking van 17 maart 1998 die

de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

X11-1020-1\7



CGel et op de kennisgeving van het verslag aan
partijen en gezien de |aatste nenories en aanvullende
| aat ste nenori es;

Cel et op de beschi kking van 3 oktober 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 31 okt ober 2000,
dat umwaar op de zaak werd uitgestel d naar de terechtzitting
van 28 novenber 2000;

Gehoord het verslag van kanmervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opmner ki ngen van advocaat
J. VAN OVERBERCGHE, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat M CELDERS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

Gehoord het, wat de gegrondheid betreft,
ander sl ui dend advi es van eerste auditeur J. STEVENS;

Gelet op titel WM, hoofdstuk 11, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak kunnen
wor den sanengevat al s vol gt

1.1. Van de vier offertes die zijn ingediend op de
beperkte offerte-aanvraag die heeft geleid tot de in het
gedi ng zi j nde t oew j zi ngsbeslissing worden er slechts twee
geacht te voldoen aan de eisen van het van toepassing
zijnde bestek : de offerte van de verzoekende partij en
deze van de VZW Stichting FTI.

1.2. Nadat op vraag van de verwerende partij deze
twee inschrijvers aangepaste offertes hebben ingediend,
wor den deze op grond van de gunningscriteria geéval ueerd
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en wordt besloten de VZW Stichting FTI als verdere
onder handel i ngspart ner in aannerking te nenen en
uiteindelijk aan haar de opdracht toe te vertrouwen;

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in een
exceptie betoogt dat de verzoekende partij niet over het
rechtens vereiste belang beschikt bij haar vordering,
aangezien noch in haar eerste, noch in haar gew |zigde
offerte enige handtekening is terug te vinden en
di envol gens de inschrijving van de verzoekende partij
aangetast i s door een substanti él e onregel mati ghei d en dat
een dergelij ke exceptie in de annul ati eprocedure kan wor den
i ngeroepen, zelfs al heeft de verwerende partij ten tijde
van de gunni ngsprocedure nagel aten die onregel mati gheid
tegen te werpen; dat de verwerende partij hetgeen zij
noent een "origi neel exenpl aar van bei de of fertes" toevoegt
aan het door haar neergel egde adm ni strati ef dossier, niet
net haar nenorie van antwoord, nmar pas net haar |aatste
nmenorie; dat zij in die nenorie stelt er "niet in geslaagd
te zijn andere originelen dan het bijgevoegd exenpl aar
terug te vinden";

2. 2. Overwegende  dat de verzoekende parti]
daartegen opwerpt dat zij "op de vergadering waarbij de
uiteindelijke inschrijvingen werden neergel egd" m nstens
zes exenpl aren van haar offerte heeft ingedi end waarvan er
wel degelijk een was ondert ekend;

2. 3. Overwegende dat de verwerende partij door de
neer | eggi ng van sl echts één niet-ondertekend exenpl aar van
de in het geding zijnde offerte nog niet genoegzaam heeft
aangetoond dat er in elk geval geen enkel ondertekend
exenplaar is ingediend, nu zij niet tegenspreekt dat er
m nstens zes exenplaren in haar bezit zijn gekonen; dat de
exceptie niet kan worden aangenonen;
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3. Over de gegrondheid van het beroep.

3. 1. Overwegende  dat de verzoekende parti]
schendi ng i nroept van onder neer artikel 14 van de wet van
14 juli 1976 betreffende de overheidsopdrachten voor

aannem ng van werken, |leveringen en diensten en van
artikel 44 van het koninklijk besluit van 22 april 1977
betreffende de overheidsopdrachten voor aannem ng van
werken, |everingen en diensten, doordat de verwerende
partij de opdracht heeft gegund aan een i nschrijver waarvan
de offerte de regel s van het bestek ni et eerbiedi gde, onder
nmeer wat de vorm betreft van de op te zetten beursstand;
dat de verzoekende partij nader betoogt dat het bestek
daar voor beperkende vornmen voorschreef, neer bepaal d 40 op
10 neter of 20 op 20 neter of 8 op 50 neter en de gekozen
offerte in een ontwerp voorzag van een "L"- vorm ge stand;

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij antwoordt
dat het feit dat in het bestek "drie verschillende vornen"
werden opgegeven ervan doet blijken dat de concrete
invulling van de Dbeschikbare oppervliakte niet aan
verplichte voorschriften was onderworpen en dat de
inschrijvers ter zake over enige vrijheid beschikten, dat
dit indicatief karakter ook voortvlioeit uit het feit dat
het opdrachtgevend bestuur nog geen kennis had van de
definitieve inplanting en dat de voornelde "L"-vorm kon
worden  beschouwd als een suggestie waarnee het
opdr acht gevend bestuur vernocht rekening te houden;

3. 3. Overwegende dat krachtens de voornel de
artikelen 14 van de wet van 14 juli 1976 en 44 van het
koninklijk besluit van 22 april 1977, de bevoegde overheid
bij offerteaanvraag de regelmatige offerte kiest die haar
het voordeligst Iijkt, rekening houdend net onder neer "in
de offerte gedane suggesties" tenzij in het bijzonder
best ek anders is bepaal d;
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Overwegende dat te dezen het bestek bepaalt
het geen vol gt

"B.6. De wuitvoering van deze opdracht dient te
vol doen aan de technische specificaties opgenonen in
deel C van dit |astenboek”

(...)
C. 2.1. Beschikbare oppervlakte : 400 n?

Vorm: 20 x 20 of 10 x 40 of 8 x 50 ni;
dat niet wordt betwi st dat de definitieve offerte van de
VZW FTI in een'L'-vormvoorzag waarbij vol gens stuk 11 van
het admnistratief dossier ("aanvulling dossier") de
opper vl akt e van het groot been 11 mx 22 men van het klein
been 10 mx 16 m bedroeg;

Overwegende dat een inschrijver die van
best ekbepal i ngen als de voornel de kennis neent, erop nmag
vertrouwen dat de oppervl akte van de te bouwen stand, om
verenigbaar te zijn nmet die bepalingen, niet groter nag
zijn dan 400 n2 en bovendien hetzij een vierkante vorm
dient te hebben net zijden van 20 m  hetzij een
recht hoeki ge vormnet zijden van ofwel 10 x 40 m ofwel van
8 x 50 m dat dergelijke bestekbepalingen niet als
indicatief maar als dw ngend noeten worden beschouwd en
niet, zoals de verwerende partij beweert, ervan doen
blijken dat de concrete invulling net enige vrijheid kon
gebeur en; dat de drie in het bestek aangegeven vornen
imrers in die veronderstelling in el k geval m sleidend en
zelfs nuttel oos zouden zijn aangezien het bestek dan had
kunnen volstaan nmet een onschrijving van alleen een
oppervl akte van 400 nR; dat het feit dat, zoals de
verwerende partij beweert, de verzoekende partij ervan op
de hoogte 1is gesteld of diende te zijn dat het
opdracht gevend bestuur nog geen kennis had van de
definitieve inplanting en bijgevolg evenmn van de
ui teindelijke nogelijke vormvan de stand, nocht zul ks al
zijn aangetoond, in elk geval geen afbreuk doet aan het
vast gest el de dwi ngend kar akter van de in het gedi ng zijnde
best ekbepal i ngen; dat uit hetgeen voorafgaat vol gt dat de

X11-1020-5\7



door de VZWFTI voorgestelde offerte die een stand betrof
met een "L"-vorm niet te verenigen is nmet voor de opdracht
essenti él e en dw ngende best ekbepal i ngen en bijgevol g ni et
al s de suggesti e kan wor den aangener kt waar op de verwer ende
partij allusie maakt; dat dienvol gens, door de opdracht
toch toe te wijzen aan de VZWFTI, nmet schending van de in
het m ddel vernel de bepal i ngen, een offerte i s gekozen, die
was aanget ast door een substantiél e onregel matighei d; dat
het mddel in die mate gegrond is;

BESLUI T:

Artikel 1.
Vernietigd wordt de beslissing van 7 apri

1993 van de VI aanse regering waarbij de opdracht voor het
ontwerpen en realiseren van een stand op F.T.I. 1993
(3-8 nmei) voor AM NAL, VIaanse Landmaatschappij, OVAM
VI aanse M |ieumaat schappij en VIaanse Maatschappij voor
Wat ervoor zi eni ng, na beperkte offerteaanvraag, toegewezen
is aan de VZWSti chting Fl anders Technol ogy | nternational .

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konen ten l|aste van de verwerende
partij .
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien decenber 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr S. DOV, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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