RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.698 van 19 decenber 2000
in de zaak A. 98.198/ Xl | -2872.

In zake : de NV ISS Servisystem BELG UM
di e woonpl aats kiest bij
advocaat C. DE WOLF,
kant oor houdende te MAARKEDAL,
Eti khovestraat 6

tegen :

de Universitaire Instelling ANTWERPEN die
optreedt voor het Universitair Zi ekenhuis
ANTVERPEN

di e woonpl aats ki est bij

advocaten J. GHYSELS en P. FLAMEY,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Aar | enstraat 25.

t ussenkonende partij

de BVBA M LO SCHOONMAAK

di e woonpl aats kiest bij
advocaten P. ENGELS en W SLOSSE
kant oor houdende te ANTWERPEN
Aneri kal ei 73.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV ISS
Servisystem BELG UM NV op 8 decenmber 2000 heeft
i ngediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerleggi ng van "de
besl i ssi ng van 4 decenber 2000 waar bi j het
directiecomté van het Universitair Zi ekenhui s Antwerpen
heeft beslist om een overhei dsopdracht betreffende de
schoonmaak en het verzanmelen van vuil linnen en afva
van het Universitair Ziekenhuis van de Universitaire
Instellingen Antwerpen te gunnen aan Tussenkonende
partij";

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Cel et op de beschi kki ng van 11 decenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 decenber
2000, om 11.00 uur;

Gehoord het verslag van Kkanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
C. DE WOLF, die verschijnt voor de verzoekende partij,
van advocaten P. FLAMEY en J. GHYSELS, die verschijnen
voor de verwerende partij, en van advocaat W SLOSSE
di e verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk |1, van de gecootrdi neerde wetten op de Raad

van State

1. Over de gegevens van de zaak

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1.1. Het Universitair Ziekenhuis Antwerpen, dat
deel uitmaakt van de Universitaire Instelling Antwerpen,
verwerende partij, richt een beperkte offerte-aanvraag
in betreffende een aannemng van diensten net als
voorwerp :

"-  de schoonmaak van het Universitair Ziekenhuis
Ant wer pen, van de afdeling Low Care te Hem ksem en
van het huis in de Drie Eikenstraat te Edegem

- het verw jderen van het vuil |innen en afval van het
Uni versitair Zi ekenhui s Antwerpen en voeren naar een
t ussenopsl ag".
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1.2. In het toepasselijke bestek UZA/ AD 00. 054
wor dt onder neer bepaal d het geen vol gt

“11'l. ADM NI STRATI EVE BEPALI NGEN
4. Keuze van de offerte
4.1. De inschrijvingen worden vergel eken vol gens
de hi erna opgesonde en in vol gorde van bel angrij kheid
aangegeven gunni ngscriteria :
functionele en technische kwaliteiten van het
voor gest el de onder houdspr ogr anma
- functionele en technische kwaliteiten van de
voor gestel de material en

- prijs
- referenties
- 1SO en ABSU
V. Bl JZONDER LASTENCOHI ER
2. Prijsopgave en prijsherziening

2.1. Prijsopgave
De prijsopgave dient in 7 del en opgegeven te
morden :

Lot 1 : hospitaal bl ok

Lot 2 : nmedi sch-techni sch bl ok

Lot 3 : buitenwerken

Lot 4 : gordijnen

Lot 5 : verw jderen van vuil linnen en afval

Lot 6 : t oezi cht en opl ei ding

Lot 7 : werken in opdracht enregie uit te voeren.

Bi j de prijsbieding zal eveneens een prijs per
subl ot opgegeven worden net als basis de beschrijving
der werken.

(...)

Er wordt gevraagd voor elk van de loten en
subl oten een globale prijs per maand op te geven en
tevens het aantal te presteren uren per lot of
subl ot/ maand of per prestatie".

1.3. De drie kandi daat-inschrijvers worden alle
drie geslecteerd : het betreft de NV LAURENTY, de NV I SS
Servi system Bel gium te dezen verzoekende partij, en de
BVBA M LO SCHOONMRAK, te dezen tussenkonende partij.

1. 4. In de inschrijvingen vullen de verzoekende
en de tussenkonende partij in de neetstaat geen prijzen
in voor LOT 1/Hospitaal bl ok, sublot 15 ("Schoonmaak na
ontslag patiént").
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I n de beschrijving van sublot 15 stelt het
bestek (blz. 33)

"De schoonmaak van kaner en/of bed van de patiént
zal per opdracht in regie-uren uitgevoerd worden. Op
te geven prijs per uur regi ewerk op werkdag, zaterdag
of zondag, in lot 7".

| n haar "Lijst Personeel sl eden- Uren-pakket -
t aken" maakt de tussenkonende partij in haar inschrij-
ving echter bij dat sublot 15 wel nelding van "5 perso-
nen van 7.00 tot 22.00".

De verzoekende partij heeft in de overeen-
stemmende |ij st voor die post in haar inschrijving niets
i ngevul d.

Met een tel efaxbericht wordt op 17 oktober
2000 vanwege het Universitair Ziekenhuis aan de
t ussenkonende partij gevraagd hetgeen vol gt

"Na verdere analyse van uw offerte in conbinatie
met de hui di ge af spraken, stellen wij ons de vraag of
er in de bieding is rekening gehouden net de hui di ge
regeling betreffende 'kaners en bedden'. Nanel i k
dat de eerste twee kaners per dienst door de
dagel i j kse schoonnmaakdi enst worden uitgevoerd en
bijgevolg niet dienen te worden neegeteld in de
regi euren.

Celieve hierover enige verduidelijking te willen
verschaffen".

1.5. De tussenkonende partij antwoordt bij brief
van 18 okt ober 2000 :

“I'n de nieuwe prijsofferte werd i nderdaad voorzi en
omde eerste twee kaners voor 'Kanmers en Bedden' door
de gewone schoonnmakdienst uit te |aten voeren en
deze dus niet in regie te factureren.

Ordat een aantal jaren geleden door het UZA
beslist werd om de opdrachten in regie te beperken
wegens budgettaire redenen werd ons gevraagd om een
voorstel te doen

In gezanmenlijk overleg werd dan beslist om de
schoonmaak van de afdeling te optinmaliseren en de
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eerste twee kanmers voor 'Kaners en Bedden' door de
gewone schoonmaakdi enst uit te |aten voeren.

De tijden voor de schoonmaak bedragen ongeveer
voor een neer-persoonskaner : 12
voor een éénpersoonskaner : 20'

W berekenen ongeveer 25' per dag (dit is een
gem ddel de van grote en kl eine kaners door el kaar)

Wér kdagen

25" x 16 afdelingen = 400' mnuten per dag =
6, 66 uur per dag.

De 6,66 uur per dag ronden we naar beneden af tot
5 uur per dag om eventuele overschattingen uit te

schakel en
5 uur per dag x 21,67 werkdagen =
108 uur x 750, -/uur = 81. 000, -

o zaterdag berekenen we 4 uur =
4 uur x 4,33 weken = 17,32 x 938, -/uur = 16. 246, -
Op zondag berekenen we 2 uur =
2 uur x 4,33 weken = 8,66 x 1.500,-/uur =12.990, -
110. 236, -
+ BTW 23. 150, -
133. 386, -
Dit betekent wuiteindelijk een besparing van
133. 386 per mmand x 12 maanden = 1.600.632,- per
jaar".

1.6. Op 23 okt ober 2000 besl i st het
directiecomté van het Universitair Ziekenhuis |uidens
zi jn notul en hetgeen vol gt

"(...)

De firma LAURENTY heeft veruit de |aagste totale
aanbi eding gefornul eerd, de aanbiedingen van de
firmi's ISS en MIo zijn quasi gelijk. Deze eerste
benadering noet echter sterk gerelativeerd worden :
de firma LAURENTY presteert + 14 % m nder uren dan
bei de andere firma's.

Het D.C. is dan ook van oordeel dat de offerte van
Laurenty ni et kan weer houden worden, ommM |l e van zijn
reéel hogere uurprijs en hoofdzakelijk ommM |l e van
het duidelijk mnder aantal uren dat dit bedrijf
presteert. Er wordt bovendi en opgenerkt dat het
gevaar bestaat dat een tekort aan uren achteraf zou
gerecupereerd worden via het | ot regie-uren.

De biedingen van de firma's MIlo en ISS |iggen
voor wat de vaste | oten en subl oten betreft (ongeveer
75 % van de waarde van het contract) quasi gelijk :
er is een verschil van ongeveer 1,48 % in het
voordeel van ISS. MIlo presteert per nmand echter
+ 22 uren (+ 0,25 % neer dan |SS. Beide firm's
hebben een goed dossi er i ngedi end en vol doen aan all e
in het |astenboek gestelde criteria.
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Voor de werken in regie uit te voeren, zijn
eveneens geen grote verschillen vast te stellen :
beide firma's hanteren hetzelfde wuurtarief voor
regi ewerken tijdens de week, voor zaterdagen en
zondagen is er een licht verschil in uurtarief tussen
bei de bedrijven in het voordeel van |SS. Bij de
bieding van Mlo is echter in de forfaitaire prijs
voor Lot 1 reeds een urenpakktet begrepen voor
' Kanmers en Bedden' (de eindschoonnmaak van de eerste
twee kaners in de gebanaliseerde verpl eegeenheden).
Wanneer dit gegeven in de vergelijking wordt
verwerkt, is de bieding voor regiewerk van Mlo
ongeveer 4 %voordeliger dan deze van | SS.

Sanmenvattend kan dus gesteld worden dat er
praktisch geen verschil tussen beide biedingen
bestaat. De totale kost/jaar zal echter, op basis
van sinmulaties net regie-uren, bij MIo ongeveer
0,3 MF m nder bedragen dan bij |SS.

Het D.C. beslist dan ook -gelet op (1) het feit
dat de aanbi edingen van beide firma's quasi gelijk
liggen, nmet een licht voordeel voor de firma MIlo
(rekeni ng houdend net het regi e-urenpakket) en (2) de
grote organi satorische i npact di e een verandering van
onder houdsbedrijf met zich brengt en het feit dat
hi eruit geen enkel duidelijk financieel voordeel kan
gehaal d worden en (3) de goede ervaring die nen heeft
nmet het huidige bedrijf- nmet unanimteit de opdracht
voor 'de dagelijkse schoonmaak en het verzanel en van

het vuil linnen en afval' aan de firma Mlo toe te
vertrouwen. _ _ _
Ram ng der uitgave : 138 M-/ jaar. Dt 1is

vergelij kbaar net het huidig prijsniveau"

1.7. Op 4 decenber 2000 “bevestigt"” het
directiecomté zijn beslissing van 23 oktober 2000.
Zul ks wordt als vol gt genotul eerd :

"Het D.C. besliste op 23 oktober |I. de opdracht
voor 'de dagelijkse schoonmaak en het verzanel en van
vuil linnen en afval' aan de firma MIlo toe te

vertrouwen. Op dit dossier werden, bij aanvraag om
visum een aantal bedenkingen gefornul eerd door de
Regeri ngscomm ssaris. Terecht werd opgenerkt dat het
notief dat de firma die de laagste prijs aanbiedt
(M1o) in tegenspraak was net het opgestel de versl ag
mb.t. het nazicht der offertes. Dit opgestel de
verslag betrof echter een eerste verslag; na
hercal cul atie bleek imers een kleine fout geslopen
i n de berekeni ng van de regi e-uren. De herberekening
van de regie-uren resulteerde in een |licht voordeel

voor de firma MIlo t.o.v. de aanbieding van |ISS

zoal s nmedegedeeld aan het D.C.. Het D.C. Dbesliste
dan ook, gelet op dit lichte financiéle voordeel, de
opdracht aan Mlo toe te wjzen.
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Bij de indiening van het visundossier werd,
i ngevol ge een nateri él e verget el hei d de gecorri geerde
berekening van de regie-uren niet in het bundel
gevoegd, vanwaar de tegenspraak tussen de beslissing
van het D.C. en het ingediende nazicht der offertes.
N.a.v. de benerking van de Regeringscomm ssaris
werden de juiste rekenbladen bij het betrokken
versl ag gevoegd. Aan de interne auditor werd
verzocht dit verslag op zijn nethodologie én zijn
ber ekeni ngen te controleren. De interne auditor kon
zijn goedkeuring aan het verslag verlenen en
bevestigde dat de aanbieding van de firma MIlo
40. 765 BEF goedkoper was dan deze van de firma |ISS.
Zijn audit wordt ook aan het verslag toegevoegd.
Rekeni ng houdend nmet deze gegevens bevestigt het
D.C. zijn beslissing van 23 oktober 2000, nl.
- de opdracht voor 'de dagelijkse schoonmaak en het
verzanel en van vuil linnen en afval' aan de firm
Mlo toe te vertrouwen";

2. Over de bevoegdheid van de Raad van State

Overwegende dat de verwerende partij in een
exceptie aanvoert dat de Raad van State niet bevoegd is
om van de vordering kennis te nenmen; dat zij daarbij]
nader betoogt dat de verzoekende partij niet heeft
aanget oond dat de verwerende partij een admnistratieve
overheid is in de zin van de artikelen 14 en 17 van de
gecooOrdi neerde wetten van 12 januari 1973 op de Raad van
State, nu uit de rechtspraak van het Hof van Cassati e,
neer bepaald de arresten van 14 februari 1997 en
10 septenber 1999, noet worden afgeleid dat er slechts
sprake kan zijn van een dergelijke admnistratieve
overheid indien blijkt dat de betrokken instantie voor
derden bi ndende besli ssingen kan nenen;

Overwegende dat in een kort geding, en zulk
geldt des te nmeer in een kort geding bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid, de Raad van State slechts
een beperkt onderzoek kan w jden aan excepties van
onbevoegdhei d of van onontvankelijkhei d; dat, aangezien
de verzoekende partij er zich m nder behoorlijk tegenin
bescherm ng kan nenmen dan in de procedure ten gronde,
het dienvolgens in een kort geding past dat de Raad van
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State een exceptie van onbevoegdheid veeleer zou
verwerpen dan aannenen tenzij indien zijn beperkt
onderzoek uitw jst dat een dergelijke exceptie een hoge
graad van ernst vertoont;

Overwegende dat de verwerende partij zelf in
het door haar ingediende admnistratief dossier een
aantal stukken neerlegt die op haar statuut betrekking
hebben; dat daaruit blijkt dat zij zich zelf een
"openbare instelling" noent en zij voorts niet lijkt te
betwi sten dat =zij als de Universitaire Instelling
Ant wer pen -waar van het Universitair Zi ekenhui s Antwerpen
deel uitmaakt- opgericht is bij wet van 7 april 1971
houdende oprichting en de werking van de Universitaire
I nstel ling Antwer pen, academ sch onderwi js als opdracht
heeft, in haar raad van bestuur door de VI aanse regering
benoende |eden telt en onder toezicht werkt van een
regeringsconm ssaris; dat zul ks in de huidige stand van
de procedure volstaat om de verwerende partij aan te
nmerken als een adm ni stratieve overheid in de zin van de
artikelen 14 en 17 van de gecoordi neerde wetten op de
Raad van State; dat de door de verwerende partij
i nger oepen recht spraak van het Hof van Cassatie te dezen
niet relevant |ijkt; dat de voornelde arresten imers
betrekking hebben, niet op instellingen zoals de
verwerende partij die bij wet zijn opgericht, maar op
naam oze vennootschappen die zijn opgericht door
adm ni stratieve overheden; dat de exceptie niet de
vereiste mate van ernst vertoont en dienvol gens wordt
af gewezen

3. Over de grondvoorwaarden van de vordering.

3. 1. Overwegende dat luidens artikel 17, 88 1 en
2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudige voorwaarde dat een uiterst
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dri ngende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3.2. 1. Overwegende, wat de eerste en de derde
voorwaarde  betreft, dat de verzoekende partij
betreffende het nadeel aanvoert dat door het feit dat de
verwerende partij de opdracht houdende aannem ng van
di ensten wenst toe te vertrouwen aan de tussenkonmende
partij, zij zich op definitieve wjze het recht ontzegd
dreigt te zien om die opdracht te krijgen; dat de
verzoekende partij het beroep op de procedure bij
ui terst dringende noodzakelijkheid verantwoordt door te
stellen dat een arrest in een gewone schorsi ngsprocedure
te |l aat zou konen om het voornel de voor haar dreigende
nadeel nog te weren, nu een Dbetekening van de
toewi j zi ngsbeslissing van 4 decenber 2000 aan de
tussenkonende partij, tot gevolg zou hebben dat, net
toepassing van de rechtspraak van de Raad van State
gevestig bij arrest nr. 87.983 van 15 juni 2000, een
gewone vordering tot schorsing alsdan zou worden
af gewezen

3.2.3. Overwegende dat de verwerende en de
t ussenkonende partijen het nadeel pogen te relativeren,
in hoofdzaak door te wijzen op de sterke marktpositie
van de verzoekende partij; dat zij eveneens de uiterst
dringende noodzakelijkheid in twjfel trekken, de
tussenkonende partij door te stellen dat niets erop
W j st dat de toew j zi ngsbeslissing onverw jld zal worden
bet ekend, de verwerende partij door de nogelijkheid te
berde te brengen waarover de verzoekende partij zou
beschi kken om zich bij afwjzing door de Raad van State
tot de hoven en rechtbanken te richten;
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3.2.4. Overwegende dat de verzoekende partij zich
in wezen beroept op de nogelijkheid omzelf de opdracht
te kunnen uitvoeren, hetgeen zij door de gevraagde
schorsing wil vrijwaren; dat door de betekening van de
bestreden beslissing tussen de verwerende en de
tussenkonende partij een overeenkonst zou tot stand
komen tengevol ge waarvan, in de lijn van de voornel de
recht spraak van de Raad van State, een gewone vordering
tot schorsing naar alle waarschijnlijkheid zou worden
af gewezen; dat het bestaan van die overeenkonst de
anbitie van de verzoekende partij om zelf de opdracht
nog uit te voeren ernstig zou benoeilijken, ook indien
zij vorderingen zou aanhangig nmaken bij de gewone
rechter; dat immers, ook al nocht de gewone rechter
dergelijke vorderingen inw | ligen, de  betrokken
procedures voor de verzoekende partij in elk geval
bi j komende kosten zouden veroorzaken nmar vooral een
tijdverlies dat, zelfs bij vastgestel de onrechtmati gheid
van de toew jzingsbeslissing maar net een overeenkonst
waaraan gebeurlijk reeds wuitvoering is gegeven, een
nogel ijk herstel in natura toch verderaf zou brengen
dat aldus noet worden aanvaard dat de verzoekende
partij, nede gelet op de aanzienlijke waarde van de in
het geding zijnde opdracht, door de onmddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing het
rechtens vereiste noeilijk te herstellen ernstig nadeel
kan ondergaan; dat voorts kan worden aanvaard dat zij
een beroep deed op de procedure tot schorsing bij
ui terst dringende noodzakelijkheid, die zij nmet bekwane
spoed blijkt te hebben ingesteld; dat aldus aan de
eerste en aan de derde voorwaarde van het voornel de
artikel 17 is vol daan;

3.3. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij twee mddelen
aanvoert waarin zij een aantal grieven verwoordt tegen
de bestreden beslissing; dat zij onder neer het
gel i j khei dsbegi nsel geschonden acht en artikel 115,
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| aatste lid, van het koninklijk besluit van 8 januari
1996 betreffende de overhei dsopdrachten voor aannem ng
van werken, |everingen en di ensten en de concessi es voor
openbare werken; dat zij daartoe betoogt dat zij zowel
voor wat betreft de vaste |loten en de subloten als voor
wat betreft het uurtarief voor regi ewerken, de |aagste
prijs heeft ingediend; dat zij uit het gunningsverslag
afleidt dat in de prijsopgave van de tussenkonende
partij bepaal de prestaties betreffende ei ndbeurt kaners
bij ontslag patiént, die vol gens het bestek verplicht in
regie (lot 7) noeten worden uitgevoerd, opgenonen zijn
inde forfaitaire prijs voor schoonmaakwerk (lot 1); dat
zij voorts aanvoert dat de verwerende partij de
gelij kwaardi gheid van haar offerte en die van de
t ussenkonende partij erkende, nmaar na een herberekening
door de verwerende partij toch een finaal resultaat
wordt bereikt waarbij de prijs van de tussenkonende
partij 40.000 frank lager ligt en dat zul ks gebeurde
nadat de tussenkonmende partij "in de nogelijkheid was
(gesteld) een van het bestek afw jkende aanbieding te
verrichten op basis van de ervaring die zij in het
verl eden tijdens de uitvoering van deze opdracht heeft
opgedaan”;

3.3. 2. Over wegende dat de tussenkonende partij niet
specifiek ingaat op deze grieven; dat de verwerende
partij deze wel in een repliek betrekt; dat zij neer
bepaal d tegenover het tweede m ddel stelt

"dat, aangezi en geen uitsluitsel kon worden gegeven
op grond van de eerste twee (opgesonde) criteria, de
prijs wel noodzakelijkerw jze de rangschi kki ng noet
bepal en; dat dan nog de offertes zeer dicht bij
el kaar |agen, doch finaal de voorkeur werd gegeven
aan de offerte MLO omiille wvan het [licht
prijsvoordeel van deze laatste, na verbetering
conformartikel 111 van het K B. van 8 januari 1996";

dat zij datzelfde standpunt reeds als repliek op het
eerste mddel als volgt specifieert

X11-2872-11\16



"Overwegende dat uit de |lijst van het urenpakket,
gevoegd bij het inschrijvingsbiljet is gebl eken dat
de N.V. MLO voor sublot 15 een aantal uren verneld
had, terwjl in de neetstaat daarontrent (terecht,
want in regie) niets werd verneld;

Overwegende dat de aanbestedende instantie deze
ondui del i j khei d heeft opgenerkt en net toepassi ng van
arti kel 115, voorlaatste |id van het K B. aan de N V.
M LO gevraagd heeft daarover een precisering te geven
(brief dd. 17 oktober 2000); dat de NV. MLO
hi er over ui tsluitsel heef t gegeven (brief
dd. 18 okt ober 2000);

Over wegende dat de aanbest edende i nstanti e daar op-
volgend een verbetering heeft doorgevoerd net
betrekking tot de ten onrechte in een post voor
forfait aangerekende wuren (zie |lijst urenpakket
gevoegd bij inschrijvingsbiljet; zie evaluatieverslag
"nazicht offertes’ stuk 5 admnistratief dossier :
‘Ut deze tabel blijkt dat MLO het |aagste totaa
aan regie factuur heeft doordat reeds een gedeelte
van de regie is vervat in de forfaitaire kost'); dat
deze verbetering is geschied conformde bepaling van
artikel 111 van het K B. en zonder m skenning van de
best eksbepal i ngen;

Dat deze verbetering conform artikel 111 1is
geschi ed, rekening houdend net de werkelijke
bedoel i ng van de i nschrijver, die 'net alle m ddel en
kan nagegaan worden, 'onder neer door een onderzoek
van de offerte, door een vergelijking van de prijzen
nmet die van de overige inschrijvers en net de
gangbare prijzen' (artikel 111 K. B. 8 januari 1996);
dat de verwerende partij aldus heeft vastgesteld -
wat haar recht en zelfs haar verplichting is - dat de
regie-uren begrepeninlot 1 (sublot 15) bij de firm
M LO opgenonen in het urenpakket, gevoegd bij het
inschrijvingsbiljet, nmaar waarvoor geen forfaitaire
prijs was aangerekend zoals blijkt uit de neetstaat,
uit de prijs van dit forfaitair lot is gelicht en
gevoegd werd bij het Ilot regie-uren; dat deze
hercal culatie is geschied aan de hand van de kost-
gegevens der regie-uren van de firma MLO voor
weekdagen, zaterdagen en zondagen";

3.3.3. Overwegende dat wuit de bestekbepalingen
enkel lijkt te kunnen worden afgeleid en tussen partijen
ook geen betwisting |ijkt te bestaan, dat wat sublot 15
("Schoonmaak na ontslag patiént") betreft van lot 1
("hospitaal bl ok), geen forfaitaire prijs gold maar de in
dat kader te verrichten diensten in regie dienden te
worden verricht volgens de prijsopgave van lot 7
("Werken in opdracht en regie uit te voeren"); dat dit
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all es in de aangehaal de beschrijving van sublot 15 van
lot 1 lijkt te kunnen worden gel ezen en overigens ook
nog in andere bestekbepalingen waarin verwezen wordt
naar regiewerk na ontslag patiént, neer bepaald op de
bl adzijden 14, 16, 23 en 60 van het bestek; dat de twee
in huidig geding tegenover el kaar staande inschrijvers
in de neetstaat dan ook geen bedrag invul den voor het
voor nel de subl ot 15; dat de tussenkonmende partij echter
in tegenstelling tot de verzoekende partij in de
voor mel de "LIJST PERSONEELSLEDEN - URENPAKKET" bij dat
subl ot 15 dan weer wel voorzag in "5 personen van 7.00
tot 22.00"; dat zul ks naar ei gen zeggen in haar nota, de
aandacht van de verwerende partij trok en aanl ei di ng was
voor de aangehaal de telefax van 17 oktober 2000 net
vraag of in de bieding rekening was gehouden "net de
hui di ge regeling betreffende 'kaners en bedden'"; neer
bepaald dat de eerste twee kaners per dienst niet
dienden te worden neegeteld in de regieuren; dat
vervol gens een herberekening i s gebeurd, na het antwoord
van de tussenkonende partij dat "inderdaad" voorzi en was
omdi e eerste twee kaners - de Raad van State neent aan
dat het hier de kamers na ontslag pati ént betreft - door
de gewone schoonnmaakdi enst uit te |aten voeren en deze
dus niet in regie te factureren;

Overwegende dat de voor nel de handel wi j ze van
de verwerende partij door haar in haar nota als een
t oepassing wordt voorgesteld van artikel 111 van het
voornel de koninklijk besluit van 8 januari 1996; dat
| uidens het eerste Iid van dat arti kel de aanbestedende
overheid "de rekenfouten en de kennelijk nmateriéle
fouten" in de offertes verbetert; dat echter te dezen
niet lijkt te kunnen worden aanvaard dat de offerte van
de tussenkonende partij rekenfouten of kennelijk
materi éle fouten bevatte; dat zij in het forfaitair
gedeel te van de opdracht, waarin het kwestieuze subl ot
15 is ondergebracht terecht voor dat |ot geen prijs
i nvul de; dat al dus in de huidige stand van de procedure
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het besluit noet zijn dat aan de tussenkonende parti]

niet diende te worden gevraagd naar een bijzondere
invul ling van dat bepaal de forfait in haar bieding; dat

de door haar gegeven invulling imers geen steun I|ijkt

te vinden in het bestek, krachtens hetwel k el ke schoon-
maak na ontslag patiént in lot 7 is begrepen; dat,

indien de schoonmaak van de eerste twee kaners na
ontslag patiént in het forfait van lot 1, sublot 15,

diende te zijn begrepen, het er op lijkt dat zulks in
het bestek had noeten zijn verneld; dat de vraag van de
opdracht gevende overheid klaarblijkelijk was ingegeven
door de gangbare praktijk van de |opende overeenkonst

net de tussenkonende partij en niet door het bestek; dat

de voornel de verduidelijking toch is gevraagd en al dus
al | een de tussenkonende partij de kans werd geboden om
haar offerte te "verduidelijken"; dat daardoor de
verwerende partij de kans kreeg ze te herberekenen, en
ze aldus uiteindelijk werd aangenerkt als de offerte net

de "laagste" prijs en neteen ook als de "voordeligste"
offerte ondat de prijs te dezen als enig onderschei dend
criterium overbleef; dat aldus de opdrachtgevende
overheid |ijkt te hebben gehandel d net schendi ng van het
princi pe van de gelij ke behandeling van de inschrijvers;

dat zij daardoor voorts ook arti kel 115, laatste |lid, van
het neervernel de koninklijk besluit van 8 januari 1996
lijkt te hebben geschonden, nu dat artikel bepaalt
het geen vol gt : "wanneer verscheidene offertes die het
voordeligst worden geacht, net inachtnemng van alle
factoren, als gelijkwaardig worden beschouwd, kan de
aanbest edende overheid, voor de schifting van de
inschrijvers, vragen dat zij een verbetering van hun
offerte indienen"; dat imers in de huidige stand van de
procedure noet worden aangenonen dat, in zoverre de
voor noende  "verduidelijking" als een dergelijke
verbetering zou kunnen worden beschouwd, zij enkel is
gevraagd aan de tussenkonmende, mmar niet aan de
verzoekende partij; dat het tweede mddel in zoverre
ernstig is;
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3. 4. Overwegende  dat voldaan is aan de
voorwaarden gesteld in artikel 17, 88 1 en 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
noeten zijn wil een vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid worden toegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van de BVBA M LO
SCHOONMAAK in de vordering tot schorsing wordt
ingew | Iigd.

Artikel 2.

Bevol en  wordt de schorsing van de
t enui t voer| eggi ng van de beslissing van 4 decenber 2000
van het Directiecomté van het Universitair Ziekenhuis
Antwer pen waarbij de beslissing van 23 oktober 2000
wordt bevestigd om de opdracht voor "de dagelijkse
schoonmaak en het verzanelen van vuil |innen en afval"
aan de BVBA M LO SCHOONMAAK toe te vertrouwen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt uitgesteld.

De kosten van de tussenkonst in de
schor si ngsprocedure, bepaal d op vijfduizend frank, konen
ten | aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien decenber 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter
Mevr . S. DOVS, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

S. DOWS. D. VERBI EST.
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