RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.680 van 19 decenber 2000
in de zaak A. 43.575/ Xl | -2496.

In zake : Bernadette Dom ni que BLOCK

p/ a van haar voorl opi ge bew ndvoerder
Henri BLOCK

wonende te ANTWERPEN

G oenenborgerl aan 158

tegen :

1. het VIl aanse CGewest
2. de stad TURNHOUT.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Bernadette

Dom ni que BLOCK op 21 decenber 1990 heeft ingedi end om
de vernietiging te vorderen van :

1

het besluit van 6 novenber 1990 van de geneenschaps-
m ni st er van bi nnenl andse aangel egenheden en openbaar
anbt houdende afw jzing van haar beroep tegen het
besluit van 23 augustus 1990 van de bestendige
deput ati e van de provi nci eraad van Ant wer pen houdende
goedkeuring van het besluit van 28 juni 1990 van de
geneent eraad van Turnhout houdende tuchtrechtelijk
ontslag van verzoekster als |I|eerkracht van de
stedel i j ke nuzi ekacadem e;

voor noend besluit van de bestendi ge deputati e;

voor noend geneent er aadsbesl| ui t;

Celet op het arrest nr. 60.324 van 19 juni

1996 dat het voornoend besluit van 6 novenber 1990 van
de geneenschapsm ni st er van bi nnenl andse aangel egenheden
en openbaar anbt vernietigt, de debatten heropent en het
door de auditeur-generaal aan te stellen lid van het
audi toraat bel ast net een aanvul | end onder zoek;
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CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 6 juni 1991,

Cel et op de beschi kking van 10 juni 1991 die
de tussenkonst van de stad TURNHOUT t oel aat ;

Gezi en het aanvul | end ver sl ag opgenmaakt door
adj unct - audi teur B. THYS;

Cel et op de beschi kki ng van 19 decenber 1996
die de neerlegging ter griffie van het aanvullend
versl ag en van het dossier gelast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het aanvul | end
verslag aan partijen en gezien de |aatste nenories van
ver zoekster en van de stad Turnhout;

CGel et op de beschi kki ng van 26 oktober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 28 novenber
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
G VAN HAEGENDOREN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
M RENARD, die |oco advocaat E. THI ERS verschijnt voor
ver zoekster, van advocaat P. DEVERS, die verschijnt voor
de eerste verwerende partij, en van advocaat P. DE
SCETE, die loco advocaat D. VAN DER HERTEN verschijnt
voor de stad TURNHOUT

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State;
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Overwegende dat het verzoekschrift tot
t ussenkonst van de stad TURNHOUT als een nenorie van
antwoord dient te worden beschouwd;

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1. Ver zoekst er i s vast benoend | er ar es not enl eer
(artistieke vakken) aan de stedelijke nuzi ekacadem e van
Tur nhout .

2. O 14 novenber 1988 legt het college van

burgeneester en schepenen van de stad Turnhout aan

verzoekster een berisping op, als tuchtsanctie voor de

vol gende tenl ast el eggi ngen

- onwettige afwezi gheden

- laattijdige aanwezigheid in de | essen

- voortijdig eindigen van de | essen

- eigenhandig wjzigen van het |esrooster zonder de
directie op de hoogte te brengen

- m nderwaar di ge nmani er van | esgeven

- onbel eef de houdi ng tegenover | eerlingen en ouders van
| eerlingen.

3. Ni euwe kl achten in verband net het optreden
van verzoekster blijven niet uit. De directeur van de
stedelij ke mnuziekacadem e die deze klachten opvolgt,
onder neer door bezoeken aan de |essen notenleer van
verzoekster, brengt hierover verslag uit bij het college
van burgeneester en schepenen net brieven van
21 decenber 1988, 13 februari 1989, 22 decenber 1989 en
24 februari 1990. Vanaf 1 septenber 1989 wordt
ver zoekst er overgepl aatst naar een andere afdeling van
de stedelijke nmuzi ekacadem e. Op verzoek van het col |l ege
van burgeneester en schepenen woont een inspecteur van
het nuzi ekonderwijs op 8 februari 1990 een les bij van
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verzoekster; zijn inspectieverslag besluit tot een
ongunsti g advi es.

4. Op verzoek van de stad TURNHOUT wordt
verzoekster door de adm nistratieve gezondhei dsdi enst
van het Mnisterie van Vol ksgezondhei d en van het Gezin
op 2 april 1990 en nogneals op 9 nei 1990 opgeroepen om
een geneeskundi g geschi kt hei dsonderzoek te ondergaan.
Ver zoekster geeft aan geen van bei de oproepen gevol g en
| aat ook een aangetekend schrijven van 15 nei 1990
vanwege de burgeneester en de secretaris van de stad
Tur nhout, waarin naar een verantwoordi ng hi ervoor wordt
gevraagd, onbeantwoord.

5. Nadat de directeur van de stedelijke
nmuzi ekacadem e bij brief van 21 nmei 1990 aan het col | ege
van burgeneester en schepenen andernaal onregel matig-
heden rapporteert over de aanwezi gheden en het gedrag
van verzoekster, wordt verzoekster op 19 juni 1990 door
het col | ege van burgeneester en schepenen en op 28 j uni
1990 door de geneenteraad gehoord net het oog op het
event ueel opl eggen van een tuchtsancti e voor de vol gende
feiten :

- laattijdige aanwezi gheid in de | essen

- voortijdig eindigen van de | essen

- m nderwaar di ge mani er van | esgeven

- onbel eef de houdi ng tegenover |eerlingen en ouders
van | eerlingen

- geen gevolg geven aan oproepingen van de A G D.
voor een geneeskundi g onderzoek op 2 april 1990 en
9 nmei 1990

- ni et beantwoorden van een aanget ekend schrijven van
het stadsbestuur waarin gevraagd werd waarom U zich
niet op hogervernelde data op de A GD. heeft
aangeboden".

Na beraadslaging beslist de geneenteraad op 28 juni
1990, bij geheime stemmng net 27 ja-stemen en
4 ont houdi ngen, verzoekster bij tuchtnmaatregel te
ont sl aan.
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6. Op 23 augustus 1990 beslist de bestendi ge
deputatie van de provincie Antwerpen de afzettings-
beslissing goed te keuren. Qo 6 novenber 1990 verkl aart
de geneenschapsm ni ster van bi nnenl andse aangel egenheden
ver zoeksters beroep tegen de goedkeuri ngsbeslissing van
de bestendi ge deputatie niet ontvankelijk.

7. Bi j beschi kki ng van de vrederechter van het
eerste kanton Antwerpen van 21 januari 1993 wordt aan
ver zoekster een voorl opi g bew ndvoerder toegewezen.

Overwegende dat bij arrest nr. 60.324 van
19 juni 1996 het voor noende besl ui t van de
geneenschapsm ni ster van 6 novenber 1990 is vernietigd;

Overwegende dat het beroep tegen het goed-
keuringsbesluit van de bestendige deputatie van
23 augustus 1990 niet ontvankelijk is om de redenen
verneld in datzelfde arrest;

Over wegende dat het geneent eraadsbesl uit van
28 juni 1990 de thans nog bestreden beslissing is; dat
het onderzoek van het verzoekschrift beperkt dient te
worden tot de mddelen in het verzoekschrift welke
direct op het bestreden geneent eraadsbesluit van 28 juni
1990 kunnen wor den betrokken; dat het verzoekschrift net
betrekking tot dit geneenteraadsbesluit verschillende
punten van Kkritiek en argunenten bevat waarin het
audi toraatsverslag drie mddel en heeft onderscheiden
dat zowel verzoekster als de tweede verwerende partij in
hun | aatste menorie hun opnerki ngen maken aan de hand
van die drie mddelen; dat het beroep dan ook wordt
onder zocht aan de hand van die drie m ddel en;

Overwegende dat verzoekster in een eerste

m ddel in essentie betoogt dat het bestreden
geneent eraadsbesluit is gesteund op het "reglenent van
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orde van de stedelijke nuzi ekacadem e" aangenonen in de
geneenteraad op 22 decenber 1988 (hierna : het
regl ement), dat de datumal |l een reeds, gesteld tegen het
ogenblik van de feiten die aanleiding gaven tot de
tucht maatregel, getuigt van vooringenonenheid van de
geneente, dat de geneenteraad bovendi en niet bevoegd is
omzul k regl enent vast te stellen vermts "het de Koning
is die ingevolge de wet van 11 juli 1973 gemachtigd is
om het statuut te bepalen van alle gesubsidieerde
onderw jsnetten en voor alle gesubsidi eerde personeel s-
| eden", dat de Koning geen dergelijk statuut had
uitgevaardigd en het de geneentelijke overheid niet
t oekont zich in de plaats van de Koning te stellen;

Overwegende dat de enige bepaling van het
reglement in verband net de tuchtregeling van het
onderw j zend personeel van de stedelijke nuzi ekacadem e
[uidt als vol gt

"Artikel 39
De tuchtstraffen die op de personeel sl eden kunnen
t oegepast worden zijn:
- de waar schuw ng
- de berisping
- de schorsing
- de afzetting
In alle geval | en di ent het per soneel slid
voor af gaandel i j k gehoord te worden door het Coll ege
van Burgeneester en Schepenen en is het hem haar
t oegel aten schriftelijk zijn m ddel en t ot
verrechtvaardi ging te doen gel den
Het personeelslid kan zich laten bijstaan door een
col l ega, een advokaat of een vertegenwoordi ger van
één van de erkende vakbonden."

Overwegende dat nmet de wet van 11 juli 1973
waar naar verzoekster verw jst, zij artikel 12bis, § 3,
beoogt van de wet van 29 nei 1959 tot wjziging van
sonm ge bepal i ngen van de onderw j swet gevi ng, ingevoegd
bij de wet van 11 juli 1973; dat die bepaling, althans
op het ogenblik van het bestreden besluit, |uidde :

X'l -2496-6\ 15



"§ 3. Door een in Mnisterraad overlegd besluit
bepaal t de Koning voor all e gesubsidieerde
onderw j snetten en voor alle gesubsi di eerde
per soneel sl eden:

a) de grondregel s di e de aanwervi ng, de benoem ng, de

sel ectie en de bevordering vastl eggen;

b) de admnistratieve standen en de reaffec-

tatieregels van de ter beschi kking gestel de
per soneel sl eden;

c) de verlofregeling;

ﬂ)dde geneenschappel i j ke essenti él e onvereni gbaar-
eden;

e) de geneenschappelijke fundanentele plichten”

Overwegende dat op het ogenblik van de
bestreden beslissing aan deze wetsbepaling geen uit-
voering was gegeven, daargel aten de vraag wel ke overhei d
voor die uitvoering bevoegd was en daargel aten ook de
vraag of de aangehaal de opdracht ook eni gszi ns het vast-
stellen van een tuchtregeling tot voorwerp kon hebben;
dat het wuitblijven van dergelijke uitvoering door de
bevoegde hogere overheid voorshands de geneentelijke
autonom e onverlet liet om binnen de perken van de wet
en onverm nderd het optreden van de toezichthoudende
overheid, een tuchtreglenent uit te vaardi gen voor het
geneentelijk personeel; dat die bevoegdheid sanengaat
nmet de in de artikelen 149 en 150 van de nieuwe
geneentewet (en ten tijde van het uitvaardi gen van het
reglement, in de vroegere artikelen 84 en 85 van de
geneentewet) bepaal de bevoegdheid om de betrokken
per soneel sl eden te benoenen en af te zetten of te
schorsen; dat aan de wettigheid van het reglenent geen
af breuk wordt gedaan door de aangehaal de wetsbepaling
van 11 juli 1973;

Overwegende dat de verw jzing naar het
reglement in de bestreden geneenteraadsbeslissing
aangeeft dat toepassing was genmakt van de aangehaal de
bepal i ng, zo wat betreft de keuze van de tuchtstraf en
het horen van het personeelslid; dat het reglenent
evenwel niet de rechtsgrondslag vornt van de tuchtmacht
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van de geneenteraad; dat die rechtsgrondslag in het
bijzonder is te vinden in artikel 150 van de nieuwe
geneentewet dat handelt over tuchtnmaatregelen tegen
per soneel sl eden; dat verzoekster in haar |aatste nmenorie
vrucht el oos tegen het ontbreken van een referentie aan
arti kel 150 van de ni euwe geneentewet in het bestreden
besluit zelf, een gebrek in de notivering inroept nu zij
geen wet sbepaling kan aandui den die de geneenteraad op
het ogenblik van de bestreden beslissing zou hebben
verplicht dergelijke fornele notivering te geven

Over wegende dat aan het voorheen bestaande
regl ement van de stedelijke nmuzi ekacadem e blijkens het
uittreksel uit het notul enboek van de geneenteraad op
22 decenber 1988 "een aantal W j zi gi ngen"  werd
aangebracht, alleszins mnmet Dbetrekking tot de aan-
wer vi ngsvoorwaarden voor directeur, |leerkracht en
opvoedend hul ppersoneel ; dat di e bepalingen vreemd zijn
aan verzoeksters situatie; dat uit het admnistratief
dossier niet Dblijkt welke andere wjzigingen de
geneenteraad aan het voorheen bestaande reglenent op
22 decenber 1988 verder nog heeft aangebracht en of die
W j zi gi ngen, in voorkonend geval, betrekking hadden op
de tuchtprocedure; dat als dat zo nocht zijn, verzoek-
ster geen enkel concreet gegeven aanbrengt om haar
suggesti e van vooringenonenheid of machtsafwending te
st aven;

Overwegende dat het m ddel ongegrond is;

Overwegende dat verzoekster een tweede
m ddel put uit de schending van de rechten van de
verdedi gi ng, doordat er reeds voo6r de tuchtprocedure
t egenover haar werd aangevat een beslissing was over het
ei ndresul taat ervan; dat zij verwjst naar stukken in
het tuchtdossier waaruit zou noeten blijken dat het
coll ege van burgeneester en schepenen reeds op 28 nei

XI'1-2496-8\ 15



1990 beslist had om wat haar betreft, te opteren voor
"een definitieve oplossing”; dat zij stelt onder die
onst andi gheden niet in alle objectiviteit vooraf-
gaandel i j k aan het opleggen van de tuchtstraf te zijn
gehoord; dat zij in haar |aatste nenorie op de rechten
van de verdedi gi ng nog de deel name betrekt van de | eden
van het college van burgeneester en schepenen aan de
vergadering van de geneenteraad tijdens wel ke zij werd
gehoord, terwijl het dit college was dat de voor-
berei ding van de tuchtmaatregel op zich had genonen;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
opnerkt dat op 28 nei 1990 geen beslissing werd genonen
betreffende verzoekster, dat wel aan de personeel sdi enst
opdracht werd gegeven omna te gaan of de nogelijkheid
bestond verzoekster ter beschikking te stellen in het
belang van het onderwijs, dat "een definitieve
oplossing” niet kan worden gelijkgesteld net een
definitieve beslissing in het nadeel van betrokkene en
dat verzoekster voorafgaand aan het opleggen van de
tuchtstraf gehoord werd door de geneenteraad die vrij
kon oordel en zonder gebonden te zijn door wel ke optie
van het college van burgeneester en schepenen dan ook,
indien die er al geweest zou zijn;

Overwegende dat wuit de notulen van de
vergadering van het college van burgeneester en
schepenen van 28 nei 1990 blijkt dat het college, voor
wat de noeilijkheden betreft die door verzoeksters
handel wi j ze werden veroorzaakt in de stedelijke nuziek-
academ e, opteerde voor "een definitieve oplossing als
het eni gszins zou kunnen"; dat het coll ege daarbij dacht
aan de nogelijkheid "omin het belang van het onderw js
een |eerkracht ter beschikking te stellen"; dat de
per soneel sdi enst werd verzocht om deze nogelijkheid te
onder zoeken, evenals de financiéle gevolgen en de
t oepasbaar hei d ervan op een | eerkracht van het stedelijk
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nuzi ekonderwi js; dat uit het desbetreffende uittreksel

niet kan worden afgeleid dat het college zich had
voorgenonmen om zich, zoals verzoekster beweert,

definitief van haar te ontdoen, |aat staan om haar bi]

tuchtmaatregel af te zetten; dat integendeel in de
eerste plaats aan andere opl ossi ngen werd gedacht zoal s
een terbeschikkingstelling; dat het zoeken naar een
"“definitieve oplossing" niet de intentie aantoont om
onder alle onstandi gheden naar de afzetting van
verzoekster te streven, maar wel omslechts een vol gend
optreden te willen overwegen dat aan de verstoring van
het stedelijk nuziekonderw js definitief een einde
stelt;

Over wegende dat de vrijwaring van de rechten
van de verdediging in tuchtzaken vereist dat de
bet r okkene vooraf op de hoogte wordt gebracht van de
feiten die hemten | aste worden gel egd en dat een tucht-
maat r egel wordt overwogen waartegen hij zich vooraf noet
kunnen verweren; dat als een van de eerste stappen bij
dit "overwegen" van een tuchtnaatregel vanzel fsprekend
door het college van burgeneester en schepenen een
tuchtdossier wordt aangelegd; dat wuit de Iloutere
onst andi gheid dat het college het onderzoek naar de
tuchtfeiten heeft ingesteld, daarbij instructies gevend
aan de geneentedi ensten om het tuchtdossier samen te
stellen, om de gang van de tuchtprocedure voor te
berei den en omhet col | ege daarbij over de reglenentaire
nogel i j kheden voor te l|ichten, geen vooringenonenheid
van het bestuur kan worden afgeleid; dat het college
daarbij onverm jdelijk tot zekere concl usies noet konen
wat betreft het aangewezen zijn omtegen verzoekster een
tuchtvordering in te stellen; dat zul ks de | eden van het
col | ege, die overeenkonstig de ni euwe geneentewet tevens
geneenteraadslid zijn, niet oplegt om zich ervan te
ont houden aan de beraadsl agi ng van de geneent eraad deel
te nenen; dat in de concrete onstandi gheden van deze
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zaak uit hun deel name aan de beraadslaging evenmn
voor i ngenonenhei d kan wor den af gel ei d;

Overwegende dat de personeel sdienst tot de
bevi ndi ng was gekonen dat een terbeschi kkingstelling in
het bel ang van het onderwijs niet nogelijk was; dat het
college in vergadering van 5 juni 1990 besliste om
verzoekster op te roepen voor verhoor door het college
en door de geneenteraad over de haar ten | aste gel egde
feiten, nmet het oog op het "eventueel" opl eggen van een
tuchtstraf; dat na die verhoren de geneenteraad op
28 juni 1990 besliste omverzoekster bij tuchtnaatregel
af te zetten; dat uit het bestreden geneent eraadsbesl uit
geen voori ngenonenhei d bl ikt i ngevol ge voor af gaandel i j k
genonen opties of om wel ke andere reden ook;

Overwegende dat het tweede m ddel ongegrond

Overwegende dat verzoekster in haar derde
mddel in essentie betoogt dat het bestreden tucht-
besluit de rechtens vereiste feitelijke grondslag m st,
dat de tweede verwerende partij naar haar oordeel bij]
het nenen van het bestreden besluit ten onrechte geen
rekeni ng heeft gehouden net de op dat ogenblik reeds
aanwezi ge en door de geneentelijke overheid gekende
psychi sche probl enen, dat indi en het geneent ebestuur van
oordeel was dat verzoekster wegens haar nental e gezond-
hei dst oestand haar taak niet |anger kon vervullen een
daaraan aangepaste mmatregel diende opgel egd en geen
tuchtmaatregel, dat zij zich bij de directeur van de
stedelij ke nuzi ekacadem e verdedi gd heeft tegenover al
de jegens haar geuite klachten over onregelmtige
aanwezi gheden, dat van die klachten nooit een bew jsstuk
werd naar voren gebracht, dat het in di e onstandi gheden
niet kan volstaan dat het bestreden tuchtbesluit
verw j st naar klachtenbrieven die steeds uitgaan van
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dezelfde persoon, nanelijk de directeur van de
stedel ij ke nuzi ekacadem e, dat die directeur verw jst
naar klachten van ouders of leerlingen en andere
| eer kracht en waarvan geen enkel bewijs is voorgebracht;
dat zij zich daarop op geen enkele w jze heeft kunnen
verweren "ondat die klachten vaag zijn gebl even, niet
naar tijd werden bepaald en (...) verder de beweerde
kl agers ni et werden geconfronteerd net verzoekster", dat
de directeur van de stedelijke nuziekacademe niet
neutraal was, dat de resultaten van haar klas goed
waren, wat een objectief gegeven is vermts de exanens
wor den af genonmen in aanwezi gheid van een derde persoon
waar nee, volgens verzoekster, is aangetoond dat de
beweer de tekortkom ngen zich niet hebben voorgedaan of
geen noenenswaar di ge weer sl ag hadden op de uitoefening
van haar taak, "zodat een ontslag of afzetting door
niets gerechtvaardigd is";

Overwegende dat verzoekster er aan voorbij
gaat dat zij ten verzoeke van de tweede verwerende
partij tot tweenmal toe werd opgeroepen voor een nedisch
geschi kt hei dsonder zoek door de adm nistratieve gezond-
hei dsdi enst van het bevoegde mnisterie; dat zij geen
gevol g gaf aan deze oproepi ngen noch antwoordde op een
aanget ekend schrijven omzich hiervoor te verantwoorden;
dat zij in haar verweer voor de geneenteraad haar
gezondhei dst oest and ni et heeft doen gel den nmaar i ntegen-
deel blijkens de notul en van haar verhoor uitdrukkelijk
verklaarde niet ziek te zijn; dat van de tweede
verwerende partij in die onstandi gheden niet kan worden
verwacht dat zij verzoekster tot een nedi sch onderzoek
zou dwi ngen; dat verzoekster overigens in haar beroep
bij de hogere overheid en in haar verzoekschrift bij de
Raad van State volhardt als zij op dat ogenblik
voor houdt "wanneer de overheid neent te weten dat i emand
ziek is, dient daar uiteraard rekening nee gehouden te
wor den, ook wanneer daarover niet onmddellijk medi sche
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rapporten beschi kbaar zijn", maar bij het instellen van
bei de beroepen nog steeds niet haar eventuel e nedi sche
probl enen erkent, laat staan net stukken staaft; dat
verzoekster geen nedewerking heeft verleend om haar
eventuel e nedi sche ongeschi kt heid voor het uitoefenen
van haar functie te |aten vaststellen; dat die houding
van verzoekster het de tweede verwerende partij niet
toeliet, zelfs bij het bestaan van vernoedens in die
zin, omdaarover door m ddel van een geschi kt hei dsonder -
zoek zekerheid te verkrijgen; dat in die onstandi gheden
aan de tweede verwerende partij het tuchtrechtelijk
optreden ni et kan worden verweten;

Overwegende dat verzoekster de tenlaste-
| eggi ng van haar afwezi gheden ontkent; dat verzoekster
in haar verklaringen in het tuchtdossier nu eens haar
af wezi ghei d ontkent, dan zichzelf tegensprekend ze weer
erkent maar aan vertraging van het openbaar vervoer
verw jt; dat in strijd nmet wat verzoekster voorhoudt de
tenlastelegging in verband net haar afwezi gheden,
evenals de andere tenlastel eggingen, hun oorsprong
hebben gevonden in kl achten uitgaande van verschill ende
ouders, leerlingen en |eerkrachten en een inspectie-
verslag en niet van een enkele persoon; dat bedoel de
persoon, nanelijk de directeur van de stedelijke nuzi ek-
academ e, de klachten enkel heeft gebundeld en over-
gemaakt aan het college van burgeneester en schepenen;
dat de directeur aan die klachten persoonlijke
benmer ki ngen heeft gekoppeld op grond van eigen
vast stel I i ngen, | esbezoeken en gespr ekken nmet
verzoekster; dat het gebrek aan neutraliteit van de
directeur een | outere bewering i s, niet ondersteund door
bew j skrachti ge gegevens; dat de klachten die de
directeur net brieven van 21 decenber 1988, 13 februar
1989, 22 decenber 1989, 24 februari 1990 en 21 nmei 1990
aan de geneentelijke overheid ter kennis brengt, over-
wegend concreet zijn en naar persoon en tijd bepaald;
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dat verzoekster nooit de confrontatie heeft gevraagd
over deze klachten; dat zij bewezen npbgen worden geacht;
dat verzoeksters beweringen niet kunnen overtuigen;

Overwegende dat verzoekster refereert aan de
goede exanenresultaten van haar leerlingen; dat zij
hi ervan geen concret e gegevens verstrekt; dat daartegen-
over klachten in het tuchtdossier zijn opgenonen die in
t egenovergestelde zin wjzen op de noeilijkheden van
haar leerlingen in het volgende |eerjaar; dat hoe dan
ook de goede exanenresultaten, nogen deze er zijn
geweest, geenszins tot de conclusie dw ngen dat de
t ekort kom ngen di e verzoekst er door de tweede verwerende
partij ten | aste worden gel egd ni et zouden bestaan;

Overwegende dat het derde mddel niet
gegrond is;

Overwegende dat de tweede verwerende partij
oorspronkelijk vrijwillig in het geding is tussengekonen
en de daarvoor vereiste rechten in debet betaal d heeft;
dat het betrekken van de stad Turnhout als verwerende
partij in het geding tot gevolg heeft dat die kosten
niet verschuldigd waren; dat het voorts, rekening
houdend net het arrest nr. 60.324 van 19 juni 1996
passend i s de kosten van het beroep ten |laste te | eggen
van het VI aanse Cewest,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep tegen het besluit van 28 jun
1990 van de geneenteraad van Turnhout houdende tucht-
rechtelijk ontslag van verzoekster als | eerkracht van de
stedelijke onderw jsacadem e en tegen het besluit van
23 augustus 1990 van de bestendige deputatie van de
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provinci eraad van Antwerpen houdende goedkeuring van
voor noend geneent er aadsbesl uit worden verwor pen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten l|aste van het W aanse
Gewest .

De door de tweede verwerende partij ten
onrechte in debet betaalde rechten ten bedrage van
dri edui zend frank worden ni et ingevorderd.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien decenber 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.

X'l -2496- 15\ 15



