RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.665 van 18 decenber 2000
in de zaak A. 98. 116/ X-9926.

I n zake : 1. Hendri k VAN SCHEL
2. Jeani ne VANDEVELDE
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,
Aar | enstraat 25

tegen :

de geneente MEI SE,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zer sl aan 3.

t ussenkonende partij

Geor ges VANNI JVEL,

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. NMERTENS,

kant oor houdende te 9000 GENT,
Bagat t enstraat 124.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Hendrik
VAN SCHEL en Jeanine VANDEVELDE op 6 decenber 2000
hebben i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerl eg-
ging bij uiterst dringende noodzakelijkheid te vorderen
van het besluit van 11 septenber 2000 van het college
van burgeneester en schepenen van de geneente Mei se
waar bij aan Georges VANNIJVEL de vergunni ng wordt ver-
| eend voor "het oprichten van een neergezi nswoni ng" op
een perceel gelegen Hoek Bl auwenberg-Landbeekstraat,
kadastraal bekend sectie F, nr. 419V en 419T;

Gezien de nota van de verwerende partij;
Cel et op de beschi kki ng van 7 decenber 2000

waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
13 decenber 2000;
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Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. GHYSELS, die verschijnt voor verzoekers, van Advocaat
F. DE PRETER die, | oco Advocaat D. LI NDEMANS verschijnt
voor de verwerende partij, en van Advocaat J. MERTENS,
di e verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Georges VANNIJVEL net een
ter terechtzitting neergelegd verzoekschrift heeft
gevraagd omin het admnistratief kort geding te nogen
tussenkonen; dat er grond is om het verzoek in te
wi |l ligen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaar de dat een uiterst dringen-
de noodzakel ij khei d voor handen is, dat ernstige m ddel en
worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver nat woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste voorwaarde
betreft, verzoekende partijen betogen dat zij op
23 oktober 2000 kenni s hebben gekregen van de bestreden
bouwer gunni ng, dat net de aanvang der werken werd
gewacht tot 28 novenber 2000, dat wanneer de zaak hoog-
dringend wordt in de loop van de termjn voor het
instellen van een vordering tot schorsing, de vereiste
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van de dringende noodzakelijkheid niet | anger alleen kan
wor den getoetst aan het louter tijdsverloop tussen de
kenni snanme van de vergunning en het indienen van de
vordering, dat hen niet kan worden verweten onredelijk
| ang te hebben gewacht, gezien het gaat omeen conpl exe
zaak, waarin eerst een verkavelingsvergunning werd
aangevraagd, en de beslissing over de zaak van de wegen
is verdeeld over twee besluiten, dat hun technische
raadsman zich op 25 oktober 2000 naar het geneentehuis
heeft begeven en er inzage werd gegeven van de tekst van
de vergunni ng en de bijhorende pl annen, dat op grond van
zijn bevinden er zich wel degelijk een probleembleek te
stellen omrent de verenigbaarheid van het bouwontwerp
met de goede plaatselijke ordening, waarop hem begin
novenber 2000 opdracht werd gegeven om een 3D weergave
te maken van het project in de ongeving, dat de
uitwerking van een dergelijke studie, die mmar kan
wor den aangemaakt na opneting van het terrein en de
gebouwen, enige tijd vergt, en werd ontvangen op
30 novenber 2000, zijnde 5 dagen voor het instellen van
de vordering, dat de werken werden aangevat op
28 novenber 2000 hoewel er volgens artikel 128 van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening geen enkel e
noodzaak bestaat, dat "ter plaatse nmet nman en nmacht
(wordt) gewerkt", en dat een gewone schorsi ngsprocedure
geen heil neer zal kunnen brengen aangezien het
bouwwer k, gelet op de ingezette mddelen, alleszins
bi nnen het jaar zal zijn voltooid, dat zij tijdens de
wer ken de hi nder van de bouwwerf di enen te ondergaan, en
dat zelfs indien het project in de |oop van de werken
wordt stilgel egd ingevol ge een schorsing door de Raad
van State, dit niet zal wegnenen dat reeds een
bel angrij k vol um neus bouwwerk is ingeplant, en dat een
verlaten bouwwerf niet alleen spelende Kkinderen
aantrekt, waardoor deze voor hen een gevaar vornt, nmar
ook vandal isnme in de buurt, hetgeen ook een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel uitmakt;

Overwegende dat, gel et op het zeer
uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst
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dri ngende procedure tot schorsing van de tenuitvoerleg-
ging van een adm nistratieve rechtshandeling waarin de
wet voorziet, en op de ernstige stoornis die zij in het
normaal verloop van de rechtspl eging voor de Raad van
State teweegbrengt, waarbij de rechten van verdedi gi ng
van de verwerende partijen en eventueel tussenkonende
partijen tot een strikt mnimumzijn herleid, de uiterst
dri ngende noodzakelijkheid op het eerste gezicht onbe-
tw stbaar noet zijn; dat een verzoeker die neent een
beroep tot noeten doen op de procedure bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid alleszins noet aantonen bij]
het instellen van de vordering net de vereiste spoed,
diligentie en alertheid te zijn opgetreden;

Overwegende dat | ui dens de ei gen verklaring
van verzoekende partijen zij kennis hebben gekregen van
de tekst van de bestreden bouwergunning op
23 oktober 2000 en dat hun technische raadsman op
25 okt ober 2000 kenni s heeft gekregen zowel van de tekst
als van de bijhorende plannen; dat de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd
ingesteld op 6 decenber 2000, dit is zes weken na de
kenni snane van de bestreden bouwer gunni ng; dat het door
ver zoekende partijen | aten verstrijken van een dergelijk
l ange termjn op zich de negatie is van de uiterst drin-
gende noodzakel ij kheid van de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van de bestreden akte; dat het argunment dat
de werken sl echts werden aangevat op 28 novenber 2000 en
deze aanvang ni et noodzakelijk was gelet op artikel 128
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening niet
dienstig kan worden ingeroepen om alsnog de uiterst
dringende noodzakelijkheid van de vordering te
verantwoorden, nu niet blijkt dat de aanvang van de
wer ken ni euwe gegevens aan het |icht zou hebben gebracht
die vezoekende partijen niet reeds door de bij de
bouwaanvraag gevoegde plannen konden kennen, en arti-
kel 128 van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, daargel aten het feit dat tegen de bouwergun-
ning op het ogenblik van de aanvang van de werken nog
geen beroep was ingesteld, alleszins aan de vergunni ng-
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houder geen verbod opl egt omdeze uit te voeren; dat de
onst andi gheid dat het zou gaan om "een conpl exe zaak"
evenm n dienstig kan worden ingeroepen, nu blijkt dat
verzoekende partijen reeds beroepen hebben ingesteld,
zowel tegen de beslissing van de geneenteraad van Mei se
houdende goedkeuring van het tracé van de wegen (zaak
A 92.219) als tegen het besluit van het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Meise van
5 juni 2000 houdende afgifte van de verkavel i ngsvergun-
ning en het daaraan voorafgaand besluit van de geneen-
teraad van Meise van 30 maart 2000 betreffende de goed-
keuring van het | astenboek en de plannen voor de aanl eg
van de wegen (zaak A 95.213); dat het verloop van een
term jn van één mmand voor het opmaken van techni sche
nota ter ondersteuning van de vordering i n beginsel niet
vereni gbaar is net het spoedei send karakter ei gen aan de
ui terst dringende noodzakelijkheid; dat, nede gelet op
de hiervoor uiteengezette voorafgaanden, verzoekende
partijen geen overtui gende gegevens bijbrengen waaruit
zou kunnen Dblijken dat dit terzake wel het geval zou
zijn; dat, zo er al van een dringende noodzakelijkheid
sprake zou kunnen zijn, de oorzaak ervan bij verzoekende
partijen zelf is gelegen; dat de uiterst dringende
noodzakel i j kheid van de vordering tot schorsing niet
verantwoord is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, 88 1 en 2, van de gecoordi neerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarden om de
schorsing van de tenui tvoerl egging bij uiterst dringende
noodzakel i j khei d te kunnen bevel en; dat di e vaststelling
vol staat omde vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Georges
VANNI JVEL in de vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt ingewlligd.
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Artikel 2.
De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing bij
ui terst dri ngende noodzakel i j khei d bepaal d op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van de ver zoeken-
de partijen, ieder voor de helft.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
singsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid,
bepaald op vijfduizend frank, konen ten l|laste van de
t ussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien decenber tweedui zend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN.
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