RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.660 van 18 decenber 2000
in de zaak A. 78.865/1 X-1200.

1. Dom ni ek LOOTENS- STAEL,
2. Roel and VAN WALLEGHEM
3. Peter LEMVENS,

4. Eric ARCKENS,

di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat L. DECEUN NCK
kant oor houdende te GENT,
Rooi genl aan 422

In zake :

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
Vaste National e Cul t uur pact conm ssi e,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaat P. PEETERS

kant oor houdende te BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Dom niek
LOOTENS- STAEL, Roel and VAN WALLEGHEM Peter LEMVENS en
Eric ARCKENS op 5 juni 1998 hebben ingediend om de
vernietiging te vorderen van de beslissing van 30 naart
1998 van de Vaste Nati onal e Cul t uur pact conm ssi e waar bi |
hun kl acht onontvankelijk wordt verklaard;

Cel et op het arrest nr. 76.293 van
12 oktober 1998 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
bevol en;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
verwer ende partij;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur
L. VERMEI RE;

CGel et op de beschi kking van 3 juni 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenories;

CGel et op de beschi kki ng van 23 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 novenber
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
L. DECEUNI NCK, die verschijnt voor verzoekers, en van
advocaat W TI MVERMANS die, |oco advocaat P. PEETERS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op 4 decenber 1996 di enen de vi er verzoekers
een klacht in bij de Vaste National e Cul t uurpactconmm s-
sie (hierna : de Cultuurpactconm ssie) net betrekking
tot de ondervertegenwoordi ging van de VI aans-nationa-
listische strekking in de raad van beheer van de
VZW Cul tuur- en Contactcentrum neer bepaald net
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betrekki ng tot de verwerpi ng door de voornoende VZWvan
de vraag van eerste verzoeker om de derde en vierde
verzoeker als |id van de raad van beheer aan te stellen.

1. 2. Na onderzoek van de zaak verklaart de
Cul tuurpactcomm ssie, net het bestreden besluit van
30 maart 1998, de kl acht "onontvankelijk naar indiener"
Ut de notivering van de beslissing blijkt dat vol gens
de Cul tuurpactconmm ssie het "zogenaande 70-puntenpro-
gramma” van het MVl aans Bl ok op de kl agers van toepassi ng
is, dat neerdere van di e programapunten in strijd zijn
met fundanentele rechten en vrijheden die onder neer in
het Europees Verdrag voor de rechten van de nens erkend
zijn, en dat "het Viaanms Blok en zijn verkozenen de
princi pes en de regels van de denocratie niet aanvaar-
den".

Van de bestreden beslissing wordt op 7 april
1998 kennis gegeven aan de vertegenwoordi ger van de
ver zoekers;

2. 1. Overwegende dat de verzoekende partijen in
hun nmenorie van wederantwoord betogen dat het bew s
niet wordt voorgel egd dat de verwerende partij regel-
mati g omde voortzetting van het gedi ng gevraagd heeft,
aangezien zij niet bew jst dat het bevoegde orgaan van
de VZW bi nnen de voorgeschreven termjn besloten heeft
om het geding voort te zetten; dat in hun |aatste
menorie zij nog stellen dat het voortzetten van de
procedure neer i s dan een daad van verweer -bijvoorbeeld
noet de verwerende partij de kosten voorschieten-, dat
het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel en de verplichte
gel i j ke behandeling van de partijen in een proces niet
toel aat dat een partij die een vordering instelt zou
noeten bew j zen dat zij proces- en handel i ngsbekwaami s
terwijl dat bewijs niet zou vereist worden van een
partij die als belanghebbende vraagt om de vernieti-
gi ngsprocedure voort te zetten; dat zij besluiten dat de
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del egati e die de al genmene vergadering aan de twee voor-
zitters gegeven heeft niet rechtsgeldig is ondat het
voortzetten van een geding geen daad van dagelijks
bestuur is en ondat niet de voorzitters, nmaar het bureau
daarvoor all een maar bevoegd gemaakt had kunnen wor den;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nmenorie uiteenzet dat een verzoek om het geding
voort te zetten niet gelijkgesteld kan worden net het
i nl ei den van een annul ati eber oep, aangezi en het slechts
gaat om een beslissing om zich verder te verweren over
een aanhangi g beroep; dat zij bijkonmend nog opnerkt dat
haar twee voorzitters door de al genmene vergadering van
de VZWgenachti gd waren omnaatregel en te treffen en dat
de voorzitters krachtens dat nmandaat aan hun raadsnman de
opdracht gegeven hebben om het geding voort te zetten;

2. 3. Overwegende dat een verwerende partij die
vraagt om de rechtspl eging voort te zetten geen ni euwe
vordering inleidt; dat de nededeling dat zij zich verder
wenst te verweren haar niet in een andere rechtspositie
brengt; dat net betrekking tot de vraag tot voortzetting
ni et dezelfde stricte regels gelden als voor het indie-
nen van een annul ati eber oep;

Overwegende dat de vraag tot voortzetting
van het geding ingediend is op 17 novenber 1998, dat is
bi nnen de dertig dagen na de kennisgeving van het
schorsingsarrest nr. 76.293 van 12 oktober 1998; dat de
vraag ondertekend i s door de raadsman van de verwerende
partij, die overeenkonstig arti kel 440, tweede |lid, van
het Gerechtelijk Wetboek geacht wordt bevoegd te zijn om
dergelij ke proceshandelingen te stellen; dat het verzoek
tot voortzetting van het geding dienvol gens regelmatig
ingediend is; dat, aangezien op het stuk van de voort-
zetting van het geding de verwerende partij niet anders
behandel d wordt dan de verzoekende partij, het gelijk-
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hei dsbegi nsel niet geschonden is, noch het begi nsel van
de wapengelijkheid onder de procespartijen;

3. 1. Overwegende dat de verzoekers, wat de
ontvankel ijkheid ratione materiae van hun beroep be-
treft, verw jzen naar het arrest nr. 18.895 van 13 apri
1978 i nzake FEAUX waari n aangenonen werd dat de Raad van
Stat e kenni s kan nenen van een annul ati eberoep tegen een
advies van de Cultuurpactconm ssie waarin deze zich
onbevoegd verkl aart, aangezien een dergelijk advies aan
de kl agers het recht ontneent op een inhoudelijk onder-
zoek van hun klacht, op een advies van de conm ssie,
desgeval | end net aanbevelingen, en op een bem ddeling
van de conm ssie net het oog op verzoening; dat vol gens
hen ook uit twee antwoorden van de Eerste minister op
nondel inge vragen van parlenentsleden (Parl. hand.
Senaat, 1992-1993, p. 3 295 en 1996-1997, p. 2 569) -
blijkt dat de Raad van State kan optreden "tegen uit-
spraken van de comm ssie wanneer substantiéle of op
straffe van nietigheid voorgeschreven vornvereisten
wor den over schreden”;

3.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord ui teenzet wat vol gt : de beslissing
waar bi j de Cul tuur pactconm ssie een bij haar ingedi ende
kl acht onontvankelijk verklaart is geen handeling die
door de Raad van State vernietigd kan worden ondat zi|
noch de overheid noch de klager bindt; dat is niet
all een het geval wanneer de Cultuurpactconmm ssie een
kl acht gegrond of ongegrond bevindt of een verzoening
vaststelt, nmmar ook wanneer de conm ssie een klacht
onontvankelijk verklaart, zoals blijkt uit het arrest
VZW SPORTKRI NG BU ZEGEM EDEGEM nr. 26.204 van
25 februari 1986 waarin de Raad van State een beslissing
waar bij een klacht laattijdig en dus onontvankelijk was
ver kl aard zonder eni g voor behoud gelijkgestel d heeft net
een verwerping; en zelfs indien het laattijdig bevinden
van een klacht niet gelijkgesteld kan worden net een
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onont vankel i j khei d rati one personae of ratione materi ae,
dan nog noet vastgesteld worden dat de verzoekers, waar
zij van oordeel zijn dat de vraag of zij de regels van
de denocratie naleven de grond van de zaak betreft
inmpliciet erkennen dat de conm ssie hun klacht om die
reden ongegrond zou kunnen bevi nden maar dat zij derge-
lijk advies niet bij de Raad van State kunnen bestrij -
den;

3. 3. Overwegende dat verzoekers in hun nenorie
van wederantwoord de relevantie van het arrest
VZW SPORTKRI NG BUI ZEGEM EDEGEM betw sten ondat het
zonder notivering de onontvankelijkheid van een klacht
gelijkstelt net de verwerping; dat zij ook aanstippen
dat een auditeur in een andere zaak het arrest FEAUX
zonder voorbehoud bijvalt en dat het bestreden besluit
hen het recht ontzegt op een nornmale behandeling ten
gronde en hen dus het voordeel ontneent van een
"benoei i ng" waarvan de wet verwacht dat ze tot het
bijl eggen van het geschil kan |eiden; dat vol gens hen
dat uit het verzoekschrift niet afgeleid kan worden dat
de Cul tuur pact conm ssi e de vraag naar het nal even van de
regel s van de denocratie bij het onderzoek van de grond
van de zaak zou kunnen betrekken:;

3.4. Overwegende dat de verzoekers in hun | aatste
menori e herhal en dat het onontvankelijk verklaren van
hun kl acht hen het recht ontneent op een nornal e behan-
deling van hun zaak en op een advies ten gronde en dat
een onontvankelijkheid ratione personae zeker niet
gelijkgesteld wordt nmet hetzij het onontvankelijk
bevi nden van een kl acht wegens vorngebreken, hetzi] net
een verwer pi ng;

3.5. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nmenori e nog i n bijkonmende orde uiteenzet dat er,
zoals blijkt uit de inspectieverslagen van de cul tuur-
pactinspecteurs, in dit geval een onderzoek ten gronde
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gebeurd is en dat de Cultuurpactcommssie, die in het
kader van het ontvankelijkhei dsonderzoek van een kl acht
mag nagaan of de betrokkene wel belang heeft, in dit
geval geoordeel d heeft dat de verzoekers geen rechtnatig
bel ang hebben ondat zij behoren tot een strekking die de
regel s van de denocratie niet eerbiedigt;

4. 1. Overwegende dat de wet van 16 juli 1973
waar bij de bescherm ng van de ideol ogi sche en fil oso-
fische strekki ngen gewaar borgd wordt aan de door die wet
i ngest el de Vaste Nati onal e Cul t uur pact conm ssi e enkel de
bevoegdhei d heeft gegeven tot het uitbrengen van advie-
zen, wat betekent, in verband net de bevoegdhei d van de
comm ssie om kennis te nenmen van klachten ingediend
t egen i nbreuken op de bepal i ngen van die wet van 16 j ul
1973, dat de conmssie weliswaar noet uitnmaken hoe
vol gens haar de feiten zich hebben voorgedaan en in
wel ke mate die feiten een overtreding zijn van de wet-
geving, zoals de commssie die begrijpt, nmmar dat de
ui tspraak van de commssie, in welke vorm ook gegoten,
ni et bindend is, noch voor de betrokken overheid, noch
voor de betrokken klachtindiener, zomn wanneer de
conm ssi e de klacht verwerpt, als wanneer zij de klacht
gegrond heet en evenm n wanneer zij met toepassing van
artikel 24, 8 1, van de wet, een verzoening vaststelt;
dat het onontvankelijk verklaren van een klacht gelijk
te stellen is net een verwerping;

4. 2. Overwegende dat de beslissing van de
Cul tuurpactcomm ssie om hun klacht ratione personae
onontvankelijk te verklaren, op zich de rechtstoestand
van de verzoekende partijen niet wjzigt en dergelijke
W j zi gi ng ook niet verhindert; dat het bestreden besluit
dan ook geen adm nistratieve beslissing is in de zin van
artikel 14, 8 1, van de Raad van State-wet; dat verzoe-
kers in de antwoorden van de Eerste mnister op twee
nondel i nge vragen van parl ement sl eden geen steun kunnen
vi nden voor hun stelling aangezi en di e antwoorden niets

1X-1200-7/9



anders bevatten dan een algenene verw jzing naar de
bevoegdhei d van de Raad van State;

Overwegende dat het annul atieberoep niet
ontvankelijk is;

5. Overwegende dat de verwerende partij vraagt
dat de gedi ngkosten ten |aste van de verzoekende par-
tijen worden gel egd; dat de verzoekende partijen vragen
dat het bedrag van de fiscale zegels (28 000 BEF) die
zij op het annul atieberoep hebben gekleefd hen wordt
t er ugbet aal d;

Overwegende dat in de brief waarbij het
bestreden besluit aan de gevol machti gde van verzoekers
ter kennis gebracht is duidelijk gesteld wordt dat de
Cul t uur pact commi ssi e een advi es had uitgebracht; dat er
op geen enkel e wijze wordt verwezen naar het bestaan van
een uitvoerbare beslissing en dat er ook niet wordt
vernmel d dat verzoekers over de nogelijkheid beschikten
een annul ati eberoep in te di enen; dat de verzoekers zelf
het risico hebben genomen om een annul ati eberoep in te
di enen; dat zijzelf de gevol gen van hun handel en noeten
dr agen,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
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Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het Dberoep tot nietigverklaring, bepaald op
zesenvijftigdui zend frank, konmen ten l|aste van de
ver zoekende partijen, elk voor een vierde.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien decenber 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE
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