RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.612 van 13 decenber 2000
in de zaak A. 90. 232/ X-9432.

I n zake : 1. Robert DECLCEDT,
2. Anita VAN LANDSCHOOT,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat J. NMERTENS,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Bagattenstraat 124

tegen :

1. het Vliaanse GCewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat P. AERTS,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Coupure 5,

2. de bestendige deputatie van de provin-
ci eraad van OOST- VLAANDEREN

t ussenkonende partijen :

1. Tom SWAANS,

2. Lieve VAN DE ROSTYNE

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat A. PATYN,

kant oor houdende te 9940 EVERGEM
Schoonstraat 64.

DE VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Robert
DECLCEDT en Anita VAN LANDSCHOOT op 15 mamart 2000 hebben
i ngedi end om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van :

“"1l. het Mnisterieel Besluit van de W aanse
M ni ster van Econom e, Ruintelijke Ordening en Medi a
van 24 januari 2000, waarbij het beroep door de
Gemachti gde Anbt enaar op 28 nei 1999 ingesteld tegen
de beslissing van de Bestendige Deputatie van de
Provi nci eraad van Qost -Vl aanderen van 22 april 1999,
werd verworpen en waardoor de voornoende beslissing
van 22 april 1999 van de Bestendi ge Deputatie van de
Provi nci eraad van Qost-VlI aanderen, houdende toeken-
ni ng van een bouwer gunni ng aan advocaat Astére PATYN
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namens de heer Tom SWAANS en zijn echtgenote nevrouw
Lieve VAN DE ROSTYNE voor het verbouwen van een
woonhui s met gar age te 9910 Knessel ar e,
Pietendries 11, haar rechtskracht herneent

2. het Besluit van de Bestendi ge Deputatie van de
Provi nci eraad van Qost-Vl aanderen van 22 april 1999
waar bi j het beroep door advocaat Astére PATYN nanens
de heer Tom SWAANS en zijn echtgenote nevrouw Lieve
VAN DE ROSTYNE voornoend, ingesteld op 8 februari
1999 tegen de beslissing van 4 januari 1999 van het
Col | ege van Bur geneester en Schepenen van de geneente
Knessel are (Qost-Vl aanderen) tot weigering van de
vergunni ng voor het verbouwen van een woonhuis net
garage aan de Pietendries 11 te Knesselare, ingewl -
l[igd wordt en de bouwergunning wordt verleend
vol gens het ingediend plan";

Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezien het verslag opgenmaakt door Auditeur
Ch. BAMPS;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gel et op de beschi kking van 9 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 8 novenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
B. PEELEMANS die, |oco Advocaat J. MERTENS verschijnt
voor verzoekers, van Advocaat P. AERTS, die verschijnt
voor de eerste verwerende partij, en van Advocaat
A. PATYN, die verschijnt voor de tussenkonende partijen;

CGehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
Ch. BAMPS;
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Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Tom SWAANS en Lieve
VAN DE ROSTYNE net een verzoekschrift van 31 mmart 2000
hebben gevraagd omin het adm nistratief kort geding te
nogen tussenkonen; dat er grond is omhet verzoek in te
w |l ligen;

Over wegende dat de verwerende partijen en de
tussenkonende partijen opwerpen dat de vordering niet
ontvankelijk is; dat er vooral snog geen noodzaak best aat
om over de opgewor pen excepties uitspraak te doen; dat
een onderzoek van en een uitspraak over die excepties
zich sl echts zouden opdringen indien zou blijken dat de
gr ondvoor waar den voor schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat naar luid van artikel 8, 5°,
van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991 tot
bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de
Raad van State de vordering tot schorsing een uiteenzet-
ting van de feiten dient te bevatten di e kunnen aant onen
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de aangevoch-
ten akte of het aangevochten reglenent de eiser een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen
dat die bepaling zo dient te worden opgevat dat de
verzoeker zich niet mag beperken tot vaagheden en
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al geneenheden, mmar integendeel zeer concrete gegevens
noet aanvoeren die erop w jzen dat hij persoonlijk een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan ondergaan; dat
het voor de Raad van State i mers nogelijk noet zijn net
vol doende precisie in te schatten of er al dan niet een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is; dat
het voor de verwerende partij tevens nogelijk noet zijn
zich tegen de door verzoeker aangevoerde feiten en
argunenten te verdedi gen

Overwegende dat verzoekers in hun vordering
tot schorsing net betrekking tot het noeilijk te her-
stellen ernstig nadeel aanvoeren dat de door het be-
streden besluit vergunde woning net een plat dak op de
vol | edige aanbouw (in de plaats konmend van een oude
| andel i j ke hoeve net zadeldak) hun direct wuitzicht
schendt, en bovendien, gelet op de ligging in | anschap-
pel i j k waardevol agrarisch gebied, een groot esthetisch
en noreel nadeel veroorzaakt dat gedurende vele jaren
zal worden gel eden, dat door de vergunde werken een als
| andschappel i j k waar devol aangenerkt |andschap gel egen
rond een als nonunent geklasseerde houten w ndnolen
wor dt geschonden, wat voor de buurtbewoners, de voor-
bi jgangers en de hele geneenschap een onherstel baar
nadeel neebrengt en dat het de bedoeling van de aanvra-
gers is omvia de bestreden vergunni ng een vergunning te
verkrijgen voor de volledi ge herbouw,

Overwegende dat in zoverre verzoekers,
enerzijds, de schending van hun direct uitzicht, en
ander zi j ds, een groot esthetisch en noreel nadeel opwer-
pen, zij zich beperken tot al genmene beweringen die niet
wor den gestaafd net concrete gegevens of overtui gende
argunent en; dat de bewering dat een als | andschappelijk
waar devol aangenerkt |andschap gelegen rond een als
nonunment gekl asseer de hout en wi ndnol en wor dt geschonden,
wat voor de buurtbewoners, de voorbijgangers en de hele
geneenschap een onherstel baar nadeel neebrengt, evenmn
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naar behoren wordt gestaafd; dat de opwerping ter
terechtzitting dat het nadeel blijkt uit het admni-
stratief dossier dat de verwerende partijen hebben
neergelegd, net nane uit de foto's gevoegd bij de
bouwaanvraag, niet dienend is; dat het nadeel alleen kan
wor den beoordeel d aan de hand van de stukken bij het
verzoekschrift, mnstens in dit verzoekschrift noet
wor den verwezen naar de stukken waarop de Raad van State
en de partijen terzake vernogen acht te slaan; dat dit
terzake niet het geval is;

Overwegende dat tenslotte niet valt in te
zien hoe net het argunent dat het de bedoeling van de
aanvragers is omvi a de bestreden vergunni ng een vergun-
ning te verkrijgen voor de volledige herbouw van een
ernsti g nadeel sprake kan zijn;

Overwegende dat niet voldaan is aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde; dat
deze vaststel ling vol staat omde vordering tot schorsing
af te wijzen

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Tom SWAANS
en Lieve VAN DE ROSTYNE in de vordering tot schorsing
wordt 1ngew lligd.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 3.

X-9432-5/6



De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui tgestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op tienduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partijen, ieder voor de
hel ft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien decenber tweedui zend, door

Mevr . M VRI NTS, kamervoorzitter
A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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