RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.611 van 13 decenber 2000
in de zaak A. 78.237/ X-8100.

In zake : Carl o JACOBS,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat P. WARNANTS,
kant oor houdende te 3500 HASSELT,
Toekonst straat 24

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat L. DEHAESE,

kant oor houdende te 3500 HASSELT,

Lui ker st eenweg 187.

t ussenkonende partij

1. de n.v. ONVECO

2. de n.v. Etn. Franz COLRUYT,

di e woonpl aats ki ezen bi |

Advocaat H SEBRECGHTS,

kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Carlo JACOBS
op 10 april 1998 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het besluit van 5 februari 1998 van de
VI aanse m ni ster van Openbare Werken, Vervoer en Ruim
telijke Ordeni ng, waarbij de beroepen van de genachti gde
anbtenaar en van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Hasselt tegen de beslissing van
6 maart 1997 van de bestendi ge deputatie van de provin-
cieraad van Linburg houdende gedeeltelijke inwlliging
van het beroep van de n.v. ONVECO tegen het besluit van
2 mei 1996 van het col | ege van burgeneester en schepenen
van de stad Hasselt tot weigering van de bouwergunni ng
voor het uitbreiden van een handel srui nte gel egen aan de
H. Van Vel dekesingel te Hasselt, kadastraal bekend
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Sectie F, nrs. 215b, 219c, 218b, 217e, 222d en 210f,
wor den ver wor pen;

CGel et op het arrest nr. 77.076 van
20 novenber 1998 waarbij het verzoek tot tussenkonst van
de n.v. ONVECO en de n.v. Etn. Franz COLRUYT in het
admnistratief kort geding wordt ingewlligd, de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing wordt bevolen en de uitspraak over de
bijdrage in de betaling van de kosten van de vordering
tot schorsing wordt uitgesteld;

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van de n.v. ONVECO en de n.v. Etn. Franz COLRUYT van
4 decenber 1998;

Gelet op de beschikking van 24 februari
1999, die het verzoekschrift tot voortzetting van het
gedi ng voor het verdere verl oop van de procedure aanzi et
als een verzoek tot tussenkonst en die de tussenkonst
van de n.v. ONVECO en de n.v. Etn. Franz COLRUYT toe-
| aat ;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
P. BARRA

CGel et op de beschi kki ng van 24 novenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 7 novenber 2000

waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
29 novenber 2000;
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Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. WARNANTS, die verschijnt voor verzoeker, van Advocaat
J. DECKMYN di e, | oco Advocaat L. DEHAESE verschijnt voor
de verwerende partij, en van Advocaat H SEBREGHTS, die
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat het verzoekschrift tot
voortzetting ingediend door de n.v. ONVECO en de
n.v. Etn. Franz COLRUYT wordt aangezien als een ver-
zoekschrift tot tussenkonst in de vordering tot nietig-
verklaring; dat de kosten dienovereenkonstig worden
begroot; dat zij worden bepaald op tienduizend frank;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen van de stad Hasselt op 31 nmaart 1994 aan de
n.v. ONVECO de bouwergunning heeft verleend voor het
"oprichten van (een) grootwarenhuis" nmet een naxi num
ver koopsopper vl akte van 749 e aan de
H. Van Vel dekesingel te Hasselt op percel en, kadastraal
bekend Sectie F, nrs. 215b, 217e, 218b, 219c, 222h en
222r; dat de n.v. ONVECO op 9 april 1996 bij hetzel fde
col  ege van burgeneester en schepenen een bouwaanvraag
heeft ingedi end voor de uitbreiding van dit grootwaren-
hui s net "een pol yval ent handel sgebouw (van) 1998 n% be-
stend voor detail handel net bijhorende parking en groen-
aanl eg" op de percelen, kadastraal bekend Sectie F,
nrs. 215b, 219c, 218b, 217e, 222h en 210f, gel egen in de
onm ddel | i j ke nabi j hei d van ver zoekers ei gendom dat het
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bouwt errei n vol gens de bestemm ngsvoorschriften van het
bij koninklijk besluit van 3 april 1979 vastgesteld ge-
west pl an Hassel t- Genk, gelegen is in woonuitbreidings-
gebi ed; dat het volgens het bij mnisterieel besluit van
21 mei 1992 goedgekeurd bijzonder plan van aanleg
nr. 22ter van de stad Hasselt gelegen is in de zone voor
toonzal en, comerciéle ruinten, wonen, handel en/of
diensten; dat artikel 9.5. van de stedenbouwkundi ge
voorschriften van dit bijzonder plan van aanl eg bepaal t
dat "bij het dossier van de bouwaanvraag (...) een ver-
keersstudie van de in- en uitritten, de inwendige cir-
cul ati e en de organi satie van de parki ng gevoegd (di ent)
te worden"; dat het college van burgeneester en schepe-
nen bij besluit van 2 nei 1996 de gevraagde bouwer gun-
ning heeft geweigerd onder neer op grond van het ont-
breken van bedoel de verkeersstudie; dat de n.v. ONVECO
op 20 juni 1996 bij de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Linburg beroep heeft ingesteld tegen
dit besluit; dat de bestendi ge deputatie bij besluit van
6 maart 1997 het beroep van de n.v. ONVECO heeft inge-
wi | ligd voor het "uitbreiden van de pol yval ent e handel s-
rui nte over een oppervl akte van 34,60 m x 28,80 ni' onder
de erin gestel de voorwaarden; dat de gemachtigde anb-
tenaar op 24 maart 1997 en het col |l ege van burgeneester
en schepenen op 26 namart 1997 beroep hebben ingesteld
tegen dit besluit bij de VMl aanse mnister van Openbare
Wer ken, Vervoer en Ruintelijke Ordening; dat de VIl aanse
m ni ster van QOpenbare Wrken, Vervoer en Ruintelijke
Ordening bij het bestreden besluit van 5 februari 1998,
eensdeel s, de beroepen van de gemachti gde anbtenaar en
van het college van burgeneester en schepenen heeft
verwor pen, en anderdeels, heeft beslist dat "bijgevolg
(...) de beslissing van 6 maart 1997 van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van Linburg, houdende
gedeel telij ke toekenning van bouwer gunni ng aan de heer
advocaat H C. SEBREGHTS nanmens de NV ONVECO, haar
recht skracht (herneent)"; dat de VIaanse mnister van
Openbare Werken, Vervoer en Ruintelijke Odening bij
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besluit van 27 februari 1998, eensdeels, zijn besluit
van 5 februari 1998 heeft ingetrokken, en anderdeels,
het beroep van de gemachti gde anbt enaar heeft verworpen
en het beroep van het college van burgeneester en
schepenen heeft ingewilligd en "bijgevolg (...) de
beslissing van 6 maart 1997 van de bestendi ge deputatie
van de provi nci eraad van Li nburg, houdende gedeeltelijke
t oekenning van bouwergunning aan de heer advocaat
H. C. SEBRECGHTS nanens de NV ONVECO (heeft) vernietigd";
dat bij het arrest nr. 72.903 van 1 april 1998 ten ver-
zoeke van de n.v. ONVECO en de n.v. Etn. Franz COLRUYT
het besluit van 27 februari 1998 van de VIl aanse m ni ster
van Openbare Werken, Vervoer en Ruintelijke Ordening,
houdende, eensdeels, intrekking van zijn besluit van
5 februari 1998, en anderdeels, verwerping van het
ber oep van de gemachti gde anbtenaar, inw |liging van het
beroep van het col |l ege van burgeneester en schepenen, en
vernietiging van het besluit van 6 maart 1997 van de
best endi ge deputatie van de provinci eraad van Li nburg,
wor dt verni eti gd;

Overwegende dat de tussenkonmende partijenin
een eerste exceptie opwerpen dat het beroep laattijdig
is ondat het bestaan van de vergunni ng vanaf het eerste
noment bekend was aan iedereen in de buurt nmet inbegrip
van verzoeker, die als neef van de schepen van ruim
telijke ordening door de stad Hasselt onder de armis
genonen om het verzet tegen de bouwergunning voort te
zetten;

Overwegende dat het bestreden mnisterieel
besluit net een zending die gedagtekend is op vrijdag
6 februari 1998 ter betekening werd verzonden aan de
aanvrager en aan het college van burgeneester en
schepenen; dat mag worden aangenonen dat de zendi ng op
maandag 9 februari 1998 werd besteld; dat zelfs in de
hypot hese dat verzoeker diezel fde dag van de vergunni ng
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heeft kennis gekregen diens beroep van 10 april 1998
tijdig is ingesteld; dat de exceptie niet gegrond is;

Overwegende dat de tussenkonmende partijenin
een tweede exceptie betogen dat de juridische grondsl ag
voor het uitvoeren van de bouwwer kzaamheden voortvl oeit
uit de beslissing van 6 maart 1997 van de bestendi ge
deputatie, zodat dient te worden vastgesteld dat de
bestreden beslissing van 5 februari 1998 geen uitvoer-
bare rechtshandeling is; dat de tussenkonende partijen
i n dat verband bet ogen dat de beslissing van 27 februar
1998 van de Vlaanse mnister van Qpenbare Werken,
Vervoer en Ruintelijke Ordening, uiteenvalt in enerzijds
een intrekkingsbeslissing, en anderzijds, een weige-
ri ngsbeslissing, dat het arrest nr. 72.903 van 1 apri
1998 zich uitsluitend heeft uitgesproken over de rechts-
gel di gheid van de weigeringsbeslissing, door de |aat-
tijdigheid hiervan vast te stellen, dat uit de overwe-
gi ngen van het arrest blijkt dat de rechtnmati gheid van
de intrekkingsbeslissing niet werd onderzocht;

Overwegende dat artikel 53, 8§ 3, van het
decr eet betref f ende de ruintelijke or deni ng,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, aan de bestendige
deputatie en aan de VlIaanse regering, wanneer zij]
oordel en in hoger beroep, dezel fde beoordelingsbevoegd-
heid toekent als die waarover het college van
bur geneester en schepenen beschikt; dat die wettelijke
bepal ing niet neer is dan de uitdrukkelijke bevestiging
van één der wezenskennerken van het georgani seerd adm -
nistratief beroep, net nane dat bij het behandel en van
zul k beroep de aanvraag in haar volledigheid, en dus
zowel ten aanzien van de rechtmatigheid als ten aanzien
van de opportuniteit, wordt onderzocht; dat uit het door
artikel 53, 88 1 en 2, van voornoend decreet betreffende
de ruintelijke ordening, gegeven recht van hoger beroep
bij de bestendige deputatie en nadien bij de VlIaanse
regering, voor die bestuursorganen de verplichting

X-8100-6/15



voortvl oeit om over dat beroep uitspraak te doen; dat
het effectief instellen van het hoger beroep door de
aanvrager, het coll ege van burgeneester en schepenen of
de genmachti gde anbt enaar, naar gel ang het geval, dan ook
de Dbeslissingsbevoegdheid over de aanvraag van het
col | ege van burgeneester en schepenen naar de bestendi ge
deput ati e, en nadi en van de bestendi ge deputatie naar de
VI aanse regering overdraagt, net het gevolg dat de
besl i ssing van het coll ege, en nadien die van de besten-
di ge deputatie, uit de rechtsorde verdw jnen, en dat de
besl i ssing van de bestendi ge deputatie, respectievelijk
de VI aanse regering, in de plaats komt van de beslissing
waart egen het hoger beroep werd ingesteld;

Overwegende dat het arrest nr. 72.903 van
1 april 1998 het besluit van 27 februari 1998 van de
VI aanse mnister van Openbare Wrken, Vervoer en
Ruintelijke Odening, houdende, eensdeels, intrekking
van zijn besluit van 5 februari 1998, en anderdeels,
verwer pi ng van het beroep van de genachti gde anbtenaar,
inmlliging van het beroep van het college van burge-
nmeester en schepenen, en vernietiging van het besluit
van 6 maart 1997 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Li nburg, heeft vernietigd; dat hieruit
vol gt dat het besluit van 5 februari 1998 van de VI aanse
m ni ster van QOpenbare Wrken, Vervoer en Ruintelijke
Ordening, abinitio zijn rechtskracht heeft behouden, en
de enige titel vornm waaruit de n.v. ONVECO haar recht
op bouwen kan putten; dat de exceptie van niet-ontvan-
kelijkheid, in zoverre wordt aangevoerd dat het
best r eden besl ui t van 5 februari 1998 geen
recht sgevol gen doet ontstaan, niet gegrond is;

Overwegende dat de tussenkonmende partijenin
een derde exceptie de afwezigheid van bel ang inroepen;
dat zij in dat verband doen gel den dat verzoeker, die
woont ter hoogte van het Quickrestaurant, zich nooit
heeft verzet tegen de bouwergunning voor dat restau-
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rant, noch tegen de uitvoering van een navol gende
bouwergunning aan Londen & York, gel egen tussen
Qui ck en Col ruyt, noch tegen de uitvoering van de eerste
bouwer gunni ng voor Colruyt; dat zij daaraan toevoegen
dat een "vol doende bel ang een rechtstreeks en persoon-
lijk nadeel (veronderstelt)" dat voortvlioeit uit de
bouwergunning en dat blijkt dat "alle argunenten die
door verzoeker worden opgewor pen net betrekking tot het
nadeel uitsluitend betrekking (hebben) op de exploitatie
van de Col ruyt-vestigi ng";

Overwegende dat de onstandigheid dat
verzoeker zich nooit heeft "verzet" tegen andere bouw
vergunningen in de onmddellijke ongeving van zijn
ei gendom hem zijn belang niet ontneent bij de vernie-
tiging van de bestreden bouwergunni ng; dat de exceptie
van niet-ontvankelijkheid in zoverre niet gegrond is;
dat voorts uit de neergelegde plans en luchtfoto's
blijkt dat verzoekers ei gendomweliswaar niet paalt aan
het bouwperceel, maar wel in de onm ddellijke nabijheid
ervan is gelegen; dat hij hierdoor alleen reeds van een
vol doende bel ang doet blijken; dat de Raad van State de
stelling dat een vol doende bel ang ook een nadeel veron-
derstelt, niet bijtreedt; dat het volstaat dat de be-
streden beslissing griefhoudend is, wat terzake onm s-
kenbaar het geval is; dat de exceptie evenm n kan worden
aangenonen;

Overwegende dat verzoeker in een eerste
onderdeel van het eerste mddel de schending aanvoert
van artikel 9.5. van het bijzonder plan van aanleg
nr. 22ter, van de stad Hasselt, goedgekeurd bij mnis-
terieel besluit van 21 nmei 1992, dat onder neer bepaalt
dat "bij het dossier van de bouwaanvraag (...) een ver-
keersstudie van de in- en uitritten, de inwendige cir-
cul atie en de organi satie van de parking (dient) gevoegd
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te worden", van het notiveringsbegi nsel en het zorgvul -
di ghei dsbegi nsel; dat hij dit onderdeel van het m ddel
ui teenzet als vol gt

“Er wordt uitdrukkelijk bepaald dat bij het dossier
van de bouwaanvraag een verkeersstudi e di ent gevoegd
te worden van de in- en uitritten, de inwendige
circulatie en de organisatie van de parKking.

Deze verkeersstudie is niet voorhanden. Er dient
te worden vastgesteld dat een dergelijk uitgebreide
verkeersstudie niet sanmen nmet de aanvraag werd
ingediend. Er dient te worden vastgesteld dat deze
vol komen ont breekt. Dit dient te worden beschouwd al s
een conditio sine qua non. Door oorspronkelijk een
bouwergunning toe te kennen zonder rekening te
houden net deze bepalingen van het kwestieuze BPA,
werd een onwettige- en dus vernietigbare- beslissing
genonen. De overheid kan wettelijk geen vergunning
afgeven in strijd net een bijzonder plan van aanl eg.

De pl annen van aanl eg hebben, krachtens artikel 2
par agraaf 1 St edenbouwkundi gdecreet, een bindende en
verordenende kracht. Dit betekent dat een overheid
bij het verlenen van bouwergunningen niet nag
afw j ken van de voorschriften van een goedgekeurd
plan van aanleg. Bovendien noeten de planvoor-
schriften worden geéerbiedigd, zelfs indien ze als
niet neer redelijk of achterhaald zouden worden
beschouwd. (...

In casu heeft de mnister in zijn besluit de
dw ngende bepal i ngen van het BPA m skend door inpli-
ciet te stellen dat aan de vereiste voorzien door het
BPA 22t er was vol daan.

De notivering van het besluit van 5 februari 1998
was ni et draagkrachtig. Er werd toen door de m nister
i npliciet voorgehouden dat geen verkeersstudi e nodig
was ondat 'uit de notulen van de openbare geneente-
raadszitting van 25 novenber 1997 evenwel blijkt dat
de aanvraagster zich heeft geéngageerd om i nzake de
aanl eg van de bewuste rotonde voor het bedrag van
maxi mum 7. 590. 000 BEF tussen te konen; Dat de opvat -
ting van deze verkeersopl ossing een voorberei dende
studi e en een concreet aanleg voorstel inpliceert'.

Dat achteraf werd ingezien dat deze notivering
duidelijk niet draagkrachtig was, reden waarom
achteraf het besluit van 27 februari 1998 van de
VI aanse M nister van Openbare Werken, Vervoer en
Ruintelijke Ordeni ng werd ui tgevaardi gd. Dat trouwens
ook blijkt wuit de notivatie van het arrest
dd. 1 april 1998.

Dat niet kan worden tegengesproken dat er geen
verkeersstudie is en overigens ook niet uit het
admnistratief dossier blijkt dat er enige voorbe-
rei dende studie zou zijn verricht.

Dat de geneenteraadsbeslissing van 25 novenber
1997 (stuk 2) stelt
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"Cel et op het schrijven van 24 oktober 1997 van de
raadsman van de n.v. ONVECO en COLRUYT (...).

CGel et op de bevestiging in voorneld schrljven van
het engagenent van de n.v. COLRUYT nopens de finan-
ciering van de aanleg van een rotonde op de
Runkxst er st eenweg ten bedr age van maxi mnum
7.590. 000 BEF excl usief BTW.

Dat de juiste draagwjdte en omvang van het
engagenent vol | edi g worden m skend, hetgeen duidelijk
bl ikt na lezing van de officiéle Dbrieven
dd. 19.9.1997 en 24.10.1997 (stukken 3 en 4). Het
schrijven van 24.10.1997 stelt :

"1. De n.v. COLRUYT verbindt er zich toe de aanl eg
van het rondpunt gel egen op de Runkxstersteenweg te
financi eren voor een maxi maal bedr ag van
7.590. 000 BEF excl usief BTW

3. De n.v. COLRUYT (evenals de n.v. LONDEN en
YORK) vraagt ombij de oprmaak van het ontwerp van de
aanl eg van het rond. Al sook bij het |astenboek en de
t oewi j zi gi ng gehoord te worden’

Ut dit schrijven, waarnaar de geneenteraadsbe-
slissing uitdrukkelijk heeft verwezen en waarvan de
i nhoud uiteraard afdoende bekend is, blijkt zeer
duidelijk dat er nog geen verkeersstudie i s gemaakt,
gezien de partijen n.v. COLRUYT en n.v. LONDEN en
YORK ui tdrukkeli] k verzoeken ombij de opmaak van het
ontwerp te worden gehoord. Er is dus niet eens een
voor studi e of enig ontwerp.

Er kon dan ook niet worden gesteld dat uit dit
engagenent blijkt dat er verkeersstudi e werd gemaakt,
ook niet inpliciet worden afgeleid.

Het door verzoekende partij aangevoerde m ddel is
dan ook gegrond”;

Overwegende dat de tussenkonende partijen
antwoorden dat de stelling van verzoeker dat "bij de
ver gunni ngsaanvr aag geen ver keer sstudi e zou zi j n gevoegd
(...) niet correct (is)", dat "tesanmen net de vergun-
ni ngsaanvraag (...) een verkeersstudie (werd) inge-
diend", dat zelfs zo dit niet zou zijn gebeurd "quod
non", dit "geenszins aanleiding (zou) kunnen geven tot
de schorsing (lees : vernietiging) van het Mnisterieel
Besluit dd. 5 februari 1998", aangezien "de Mnisteriéle
Omzendbri ef dd. 20 oktober 1982 waarnaar in artikel 9.5.
van het B.P. A nr. 22ter wordt verwezen, (...) ingevolge
de Onezendbrief RO 97/04 van 3 juni 1997 uitdrukkelijk
(werd) afgeschaft"”, =zodat "aangezien de bestreden
beslissing dateert van 5 februari 1998, derhal ve na de
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af schaf fing van de M nisteriéle Onzendbri ef
dd. 20 oktober 1982, (...) de mnister zich hierop niet
(kon) beroepen", en een weigering van de vergunning
"rechtdoende op de eerder afgeschafte Oreendbrief (...)
door een onwettigheid (zou) aangetast zijn", dat, zelfs
indien zij bij hun aanvraag toch een verkeersstudie
dienden te voegen, "dient vastgesteld dat hieraan
terdege is voldaan", dat de vereiste van artikel 9.5.
imrers "uitsluitend de aanduiding van de in- en
uitritten, de inwendige circul atie en de organi satie van
de parking op het perceel" betreft, gegevens die reeds
wer den aangeduid op het inplantingsplan van de eerste
bouwergunning van 30 decenber 1993, waarover het
col | ege van burgeneester en schepenen heeft geoordeel d,
dat "ook in de |atere bouwergunni ngsaanvragen (...)
steevast een inplantingsplan (werd) toegevoegd net
daarop de krachtens de afgeschafte Onzendbri ef
dd. 20 oktober 1982 vereiste vernel dingen", zodat "aan
de voor waar de van de af geschafte Onzendbri ef
dd. 20 oktober 1982 (...) zonder neer voldaan (is)", dat
het bestreden besluit "slechts de uitbreiding van een
bestaande Col ruyt-vestiging (betreft)"”, waarvoor op
31 maart 1994 een bouwergunning is afgegeven,
"uiteraard net inbegrip van de in- en uitritten, de
i nwendi ge circulatie en de organi satie van de parKking",
dat "de verkeerssituatie op het perceel (...) reeds
dd. 31 maart 1994 regelmatig (werd) vergund", en aan
verzoeker "reeds sedert de aflevering van de eerste
(ni et-uitgevoerde) bouwergunning dd. 30 decenber 1993
genoegzaam bekend (is)", dat de uitbreiding van de
wi nkel "hieraan niets (verandert)", en dat deze
uitbreiding "kleiner (is) dan de op 30 decenber 1993
vergunde"; dat de tussenkonende partijen daaraan toe-
voegen dat in het verleden "in het kader van dezel fde
activiteiten" is geoordeeld dat aan de betw ste vereiste
was vol daan, zodat het vertrouwen van de tussenkonende
partijen is opgewekt en het inwlligen van de vordering
een schendi ng zou zijn van de verkregen rechten, van het
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vertrouwensbegi nsel en het continuiteitsbegi nsel, dat
all eszins het doel van de verplichting is bereikt
aangezien het aantal parkeerplaatsen het viervoud
berei kt van hetgeen het bijzonder plan van aanleg
opl egt, dat bedoel d pl an bovendi en opl egt dat "enkel de
situatie op het perceel zelf dient ingeschat te worden"
en niet de toenane, de circulatie en de organisatie van
het verkeer in de ongeving en de verplichting beperkend
geinterpreteerd dient te worden, dat de situatie net
betrekking tot de parking en de in- en uitritten reeds
sedert 31 maart 1994 regelmatig is vergund en nadien
uitgevoerd, en in gebruik sedert februari 1997 zodat
"het zinledig (zou) zijn nognmaals te onderzoeken wat
reeds regelmatig vergund is en niet vervallen is gezien
het is wuitgevoerd, waardoor er subjectieve rechten
gecreéerd werden"; dat de tussenkonende partijen hun
bet oog sanenvatten in de vol gende bewoor di ngen

"De B.P.A -verplichting uit artikel 9.5. is sanen
met de onzendbrief dd. 20.10.82 waar het rechtstreeks
op teruggaat, achterhaald en vervallen. Zo anders
geoordeeld zou worden geldt het volgende. De ver-
keerssituatie op het terrein van Col ruyt werd véor en
ter gelegenheid van de aanvraag van de litigieuze
vergunni ng verduidelijkt, neer zelfs : vergund. FEr
zijn subjectieve rechten gecreéerd voordel ens tussen-
konende partij. Het was en is overduidelijk dat de
voorziene infrastructuur perfect de aanrijdende
wagens kan opvangen. De voorzieningen stijgen ver
boven het maxi num Voor zover als nodig toont de
ver keersstudi e dit nognaal s aan. WAt de verkeerssi -
tuatie in de ongeving van Colruyt betreft, dient
primo opgenerkt te worden dat een studi e daarontrent
allermnst bij de aanvraag gevoegd di ende te worden,
secundo dat een uitgebreide studie desondanks is
verwezenlijkt, en tertio dat deze studi e aandui dt dat
zich ook extern geen enkel ernstig verkeersprobl eem
zal stellen. Een niet-vergunning zou een m skenning
i nhouden van het redelijkheids-, vertrouwens-,
zorgvul di ghei ds-, recht zekerhei ds- en van het conti -
nuitei t sbhegi nsel evenal s het notiveringsbegi nsel "

Overwegende dat artikel 9.5. wvan het
bi j zonder plan van aanleg nr. 22ter van de stad Hasselt,
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goedgekeurd bij mnisterieel besluit van 21 nmei 1992,
onder neer bepaalt

"9.5. Verkeer/ Verhardi ngen/ Bepl anti ngen.
cfr. mnisteriéle onzendbrief dd. 20.10.82 in
ver band net parkeergel egenheden i s van toepassi ng.
Bij het dossier van de bouwaanvraag dient een
verkeersstudie van de in- en uitritten, de inwendi ge
circulatie en de organisatie van de parking gevoegd
te worden.

(..

Overwegende dat de ministeriéle richtlijnen
van 20 okt ober 1982 betreffende de eis ombij bouwnerken
parkeerruinte te scheppen (Belgisch Staatsblad van
20 decenber 1982) werden opgeheven door de ministeriéle
onzendbrief van 3 juni 1997 RO 97/04 betreffende de
verdere opheffing van oneendbrieven en richtlijnen
inzake ruintelijke ordening (Belgisch Staatsblad van
21 juni 1997); dat zul ks terzake echter niet relevant is
aangezi en de door het bijzonder plan gestelde vereiste
van een verkeersstudie - hetgeen terzake aan de orde
is - geldt benevens de verplichting een m ni num aant al
par keer pl aat sen aan te | eggen;

Overwegende dat de stelling dat de aanvrager
zou zijn ontslagen van het indienen van een verkeers-
studie gelet op de eerder verleende vergunni ngen, geen
steun vindt in het aangehaalde voorschrift; dat de
verplichting geldt bij elke aanvraag; dat niet ernstig
wordt gesteld dat deze terzake zou zijn nagel eefd
al hoewel de bebouwde oppervl akt e onzeggens wor dt ver dub-
beld en de parking wezenlijk wordt wuitgebreid; dat
voorts de inplantingsplannen die deel uitnmken van de
bouwpl annen (in zoverre partijen deze aan de Raad van
State hebben overgelegd) bezwaarlijk kunnen worden
beschouwd als de door het bijzonder plan van aanleg
verei ste verkeersstudie van de in- en uitritten, de
i nwendi ge circulatie en de organisatie van de parking;
dat de plannen die bij vorige aanvragen of vergunni ngen
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zijn gevoegd, eveneens |outere bouwpl annen blijken te
zijn, genoend "inpl antingspl an/ontsl ui tingsplan"; dat de
erop voor konende gegevens ni et neer zijn dan een slordig
tekeningetje, waarop net de hand aangebrachte vernel -
dingen zijn te zien die op het ene exenplaar voorkonen
en op het andere niet en hoe dan ook geen enkele gelij-
keni s vertonen net een verkeersstudi e; dat het argunent
dat de vereiste (bij het verzoek tot voortzetting
gevoegde) studie "ter beschikking is van de overheden"
en thans wordt uitgevoerd zonder verkeerstechnische
probl emen zodat "een niet-vergunning" verscheidene
recht sbegi nsel en zou schenden, niet relevant is voor de
Raad van State; dat deze imrers niet oordeelt als orgaan
van actief bestuur of de vergunning al of niet kan
worden verleend, maar wel of de vergunning die is
verleend rechtmatig is; dat dit niet het geval is; dat
het onderdeel van het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Verni etigd wordt het besluit van 5 februar

1998 van de Vlaanse mnister van Qpenbare Werken,
Vervoer en Ruintelijke Ordeni ng, waarbij de beroepen van
de genmachtigde anbtenaar en van het college van
bur geneester en schepenen van de stad Hasselt tegen de
beslissing van 6 maart 1997 van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Li nburg houdende gedeeltelijke
inwmlliging van het beroep van de n.v. ONVECO t egen het
besluit van 2 nei 1996 van het col | ege van bur geneester
en schepenen van de stad Hasselt tot weigering van de
bouwer gunni ng voor het uitbrei den van een handel sruinte
gel egen aan de H Van Vel dekesingel te Hasselt, kadas-
traal bekend Sectie F, nrs. 215b, 219c, 218b, 217e, 222d
en 210f, worden verworpen.

Arti kel 2.

X-8100-14/15



De kosten van de vordering tot schorsing en
van de vordering tot nietigverklaring, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van de verwerende
partij.

De kosten van de tussenkonst in de vordering
tot schorsing en de vordering tot nietigverklaring,
bepaal d op tw ntigdui zend frank, konen ten | aste van de
t ussenkonende partijen, ieder voor de helft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien decenber tweedui zend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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