RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.609 van 13 decenber 2000
in de zaak A. 87.316/ X-9213.

I n zake : 1. Victor CLEYMAET,
2. Patrick VAN VYNCKT,
3. W m POPPE

4. Syl vain DE VREESE,

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Part ners,
kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,

Aar |l enstraat 25

tegen :

1. het Vliaanse GCewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat P. LEFRANC,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Koni ng Al bertlaan 128,

2. de geneente NEVELE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat P. AERTS,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Coupure 5.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Victor
CLEYMAET, Patrick VAN VYNCKT, Wm POPPE en Sylvain
DE VREESE op 15 oktober 1999 hebben ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het
besluit van 8 juni 1999 van de mnister vice-president
van de Vl aanse regering en Vlaans mni ster van Qpenbare
Wer ken, Vervoer en Ruintelijke O dening, houdende goed-
keuring van het bijzonder plan van aanleg "Lokaal
bedrijventerrein" genaand, van de geneente Nevele,
bestaande uit een plan van de bestaande toestand, een
bestemm ngsplan net bijbehorende stedenbouwkundi ge
voorschriften en een onteigeningsplan, verklaring dat
het al geneen nut de onteigening vordert van de percelen
aangegeven op het onteigeningsplan, en dat de
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recht spl egi ng bij dringende onstandi gheden ten al genene
nutte, bepaald bij de wet van 26 juli 1962, op innane 1
aangegeven op het ontei geni ngspl an kan wor den t oegepast,
en waar bij machtigi ng tot onteigeni ng wordt verl eend aan
de geneente Nevele en aan de |ntercomunal e VENECO
bekendgenmaakt in het Bel gi sch Staat sbl ad van 18 august us
1999;

Gezien de nota's van de verwerende partijen,

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
W WEYMEERSCH,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 5 sept enber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 18 oktober
2000;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVIN,;

Gehoord de opnerkingen van Advocaten
J. GHYSELS en P. FLAMEY, die verschijnen voor verzoe-
kers, van Advocaat P. LEFRANC, die verschijnt voor de
eerste verwerende partij, en van Advocaat P. AERTS, die
verschijnt voor de tweede verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Celet op het bij artikel 90, 8§ 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste
advi es van de auditeur-generaal;
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Overwegende dat de eerste verwerende parti|
bet oogt dat geen der verzoekers een bewijs voorlegt van
hun beweri ngen dat zij gronden in ei gendomzouden hebben
of bewerken wel ke zijn gel egen binnen de onschrijving
van het bestreden bijzonder plan van aanleg of in de
buurt ervan;

Overwegende dat verzoekers in de vordering
tot schorsing aangeven woonachtig te zijn aan de
Bi ebuyckstraat 1, respectievelijk de Vierboonstraat 3,
de Vi erboonstraat 2A en de Berkenlaan 10, en de |igging
onschrijven van de gronden die zij in eigendomhebben of
bewerken ten opzichte van het gebied dat door het
bestreden bijzonder plan van aanleg wordt bestreken;
dat het bestreden bijzonder plan van aanl eg betrekking
heeft op een aantal percelen gelegen aan de
Bi ebuyckstraat; dat de Vierboonstraat en de Berkenl aan
zijn gelegen in de onmddellijke nabijheid van het
beheer si ngsgebi ed van het bestreden bijzonder plan van
aanl eg; dat verzoekers vol doende doen blijken van het
verei ste bel ang; dat de exceptie niet gegrond is;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekers in een tweede m ddel de schendi ng aanvoeren
van de artikelen 2 en 14 van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdi neerd op 22 oktober 1996,
van het gewest pl an Gent se en Kanaal zone, vastgestel d bij
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koninklijk besluit van 14 septenber 1977, van de arti -
kelen 3, 4 en 24 van het decreet van 24 juli 1996
houdende de ruintelijke planning, van het nateriéle
noti veri ngsbegi nsel en van het zorgvul di ghei dsbegi nsel

"doordat het bestreden besluit een bijzonder plan
van aanl eg goedkeurt, waarbij in de bi ndende bepalin-
gen de bestemm ng 'agrarisch gebied van het gewest-
pl an Gent se en Kanaal zone wordt gewi j zigd i n ' anbach-
telijke zone',

terwijl, de bestenmng °'anbachtelijke zone'
afw jkt van de gewestplanbestemm ng 'agrarisch

gebied .";

dat verzoekers in hun uiteenzetting van het m ddel
bet ogen dat net een bijzonder plan van aanleg slechts
kan wor den af geweken van een vroeger vastgestel d gewest -
pl an wanneer tegelijk drie voorwaarden verenigd zijn, te
weten : 1. dat aangetoond is dat de bestemm ng in het
gewest pl an achterhaald is, of niet neer verwezenlijkt
kan worden, 2. dat de in het bijzonder plan van aanleg
voorgestel de bestemm ng beantwoordt aan de op het
ogenbl i k bestaande pl anol ogi sche noden en nogel i j kheden
en er dw ngende behoefte bestaat aan een daaraan aange-
paste ni euwe afw j kende ordening, 3. dat die planol ogi -
sche redenen duidelijk en goed gelocaliseerd kunnen
worden en steunen op de eigen aard van het betrokken
deel gebi ed en de voorgestel de afw jkende ordening de
al genene econom e van het gewestplan niet aantast, dat
deze voorwaarden in casu niet verenigd zijn en ook niet
aanget oond wordt dat die verenigd zijn, hetgeen duide-
[ijk blijkt uit de notieven van het besluit tot goedkeu-
ring van het geneentelijk ruintelijk structuurplan waar
wordt gesteld dat het ruintelijk structuurplan slechts
de aanzet vornt voor het noodzakelijk ruintelijk onder-
zoek, zodat ma.w. het noodzakelijk onderzoek nog ni et
gebeurd is en de beslissing tot het goedkeuren van een
bi j zonder plan van aanleg tot w jziging van de gewest -
pl anbestemm ng derhalve niet de rechtens vereiste
juridische en feitelijke grondslag heeft, en dat dit
ruintelijk onderzoek precies noet gebeuren in een
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ruintelijk structuurplan, hetgeen een schendi ng ui t maakt
van de artikelen 3 en 4 van het plandecreet en het
zor gvul di ghei dsbegi nsel ; dat verzoekers voorts betogen
dat de |andbouwgronden vandaag enkel nmmar voor een
gedeelte niet in gebruik zijn en dit ten gevol ge van een
procedure, hangende voor de Vrederechter van Deinze,
tussen de pachter en de eigenaars, zodat de loutere
vernelding in het ruinelijk structuurplan Nevele "de
gronden zijn vandaag echter gedeeltelijk niet neer in
| andbouwgebr ui k" een verkeerde voorstelling van zaken
geeft en dus helemmal niet aantoont dat de agrarische
bestemm ng ter plaatse achterhaald is en niet neer kan
gereal i seerd worden, en bovendien artikel 24, § 1, van
het pl andecreet "uitdrukkelijk bepaalt dat de geneente
ter uitvoering van het geneentelijk ruintelijk struc-
tuurplan slechts de plannen van aanleg die ze kan
opmaken, kan opnaken en herzien en bijgevolg voor de
ui tvoering van het structuurplan niet kan beslist worden
tot het opnmaken van een BPA tot afw jking van het
gewest pl an, minstens niet zonder dat in dat structuur-
pl an wordt aangetoond dat de voorwaarden daartoe ver-
enigd zijn";

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
antwoordt dat uit de nota "notivatie afw jkingen gewest -
plan" blijkt dat aan de drie voorwaarden om van het
gewestplan af te wjken is vol daan, dat verzoekers ni et
betw sten dat een deel van de betrokken gronden braak-
liggend is, en hun bewering niet staven dat dit het
gevol g zou zijn van een gerechtelijke procedure, dat het
bijzonder plan van aanleg een uitvoering is van het
geneentelijk ruintelijk structuurplan Nevele, dat
ui tdrukkelijk voorziet in de aanleg van een bedrijven-
terrein, en dat het geneentelijk ruintelijk structuur-
plan op zijn beurt een uitvoering is van het ruintelijk
structuurplan WVl aanderen, zodat terecht kon worden
overgegaan tot het opmaken van een bijzonder plan van
aanl eg;
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Overwegende dat de tweede verwerende partij
antwoordt dat de gronden, waarop het bijzonder plan van
aanl eg betrekking heeft, volgens de bestenm ngsvoor-
schriften van het gewestplan GCentse en Kanaal zone
gelegen zijn in agrarisch gebied, net uitzondering van
een klein gedeelte, net name de ongebouwde stallingen
van het verdwenen Kluizekasteel, dat is gelegen in
woongebi ed, dat bij besluit van 6 januari 1998 van de
geneenteraad van Nevele het geneentelijk ruintelijk
structuurplan definitief werd vastgesteld, en goedge-
keurd bij besluit van 9 april 1998 van de W aanse
m ni ster van Openbare Wrken, Vervoer en Ruintelijke
Ordeni ng, dat het bestreden bijzonder plan van aanleg
noet worden gezien als een uitvoeringsplan van het
geneentelijk ruintelijk structuurplan, overeenkonstig de
bepal i ngen van het planningsdecreet van 24 juli 1996,
dat het geneentelijk ruintelijk structuurplan in de
bi ndende bepal i ngen van de econom sche structuur stelt
wat vol gt

"Een Lokaal Bedrijventerrein (anbachtelijke zone)
van circa 5 ha wordt aangel egd, aanl eunend bij de
woonkern van Nevel e ten behoeve van de herl okalisatie
van de hui dige zonevreende bedrijven, het scheppen
van ui twi j knogel i j kheden voor de overige pl aatselijke
bedrijven, waarvoor geen ruintelijk verantwoorde
opl ossing op de huidige |okatie kan worden aangebo-
den, en ni euwe | okal e bedrijvigheid. Dt gebeurt via
de oprmaak van een BPA tussen de Bi ebuyckstraat (N437)
en de Graaf van Hoornestraat. Hi erin wordt het tracé
opgenonen van de weg ter ontsluiting van het Lokaal
Bedrijventerrein en ter verbetering van de verkeers-
| eef baarheid in het centrum";

dat in het ruintelijk structuurplan WV aanderen wordt
gesteld dat de geneenten de |okale bedrijventerreinen
dienen af te Dbakenen en deze terreinen kunnen
ontw kkel en door m ddel van een geneentelijk ruintelijk
ui tvoeringsplan, dat luidens artikel 7, 8 6, van het
decreet van 24 juli 1996 houdende de ruintelijke
pl anni ng, de overheid die het structuurplan heeft vast-
gesteld de nodige nmmatregelen neenmt om de betrokken
pl annen van aanl eg i n overeenstenm ng te brengen net het
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ruintelijk structuurplan, dat de uitvoeringsplannen
daar bi | di enen te wor den get oet st aan het
corresponderend niveau van de structuurplannen, en dat
het bestreden bijzonder plan van aanleg niet anders
heeft gedaan dan uitvoering gegeven aan het geneentelijk
structuurplan, dat op haar beurt niet afw jkt van het
ruintelijk structuurplan Vlaanderen, dat indien er toch
strijdigheid zou bestaan tussen het bijzonder plan van
aanl eg en het gewestplan dit enkel te wjten zou zijn
aan de vaststelling dat de plannen van aanleg op
gewestelijk niveau nog niet werden aangepast aan het
ruintelijk structuurplan VIlaanderen, en dat de geneente
ni et kan gesanctioneerd worden voor de niet-aanpassing
van de plannen van aanl eg op gewestelijk niveau, en dat
daar enboven de keuze van de locatie van een | okaal
bedrijventerrein vol gens het richtinggevend gedeel te van
het ruintelijk structuurplan Vlaanderen behoort tot de
ui tsluitende bevoegdheid van de geneente, zodat niet
noet worden gewacht op een wjziging van het gewestpl an
via een gewestelijk wuitvoeringsplan; dat de tweede
verwerende partij voorts betoogt dat, zoals blijkt uit
de "notivatie afw jkingen gewestplan", de voorgestelde
afw | kende ordeni ng geen mddel is omhet gewestplan te
corrigeren, nmar uitvoering geeft aan de bindende
bepal i ngen van het geneentelijk ruintelijk structuurplan
Nevel e, hetgeen ook blijkt uit de overwegi ngen van het
besluit tot goedkeuring van het bestreden bijzonder plan
van aanleg, waardoor de voorwaarden om te kunnen
afwi jken van een gewestplan neteen concreet worden
ingevuld, dat uit de toelichtingsnota blijkt dat een
drietal locaties werden overwogen en na afweging een
keuze werd gemaakt voor een terrein aansluitend bij de
woonzone van Nevele, dat verzoekers bovendien niet
kunnen voor bi jgaan aan de vaststelling dat m nstens een
deel van het agrarisch gebied niet in gebruik is, en dat
derhal ve op rechtmatige w jze kon worden af geweken van
het gewest pl an;

X-9213-7/13



Overwegende dat artikel 14, derde lid, van
het decreet Dbetreffende de ruintelijke ordening,
gecoOrdi neerd op 22 okt ober 1996, dat van toepassi ng was
op het ogenblik dat het bestreden bijzonder plan van
aanl eg werd vastgesteld, bepaalt dat het bijzonder plan
van aanl eg zich richt naar de aanw j zi ngen en bepal i ngen
van het gewestplan en deze aanvult en dat het desnoods
ervan kan afw jken; dat uit deze bepaling vol gt dat het
gewest pl an een richtsnoer is voor het bijzonder plan van
aanl eg dat essentieel op nadere uitvoering en aanvulling
van het gewestplan is gericht, en dat de nogelijkheid om
in het bijzonder plan van aanleg af te w jken van het
gewestpl an all een bestaat voor het geval dat daartoe
noodzaak best aat;

Overwegende dat uit bovenstaande vol gt dat
all eszins het bijzonder plan van aanleg niet tot doel
mag hebben van het gewestplan af te wjken of voor zijn
beheer si ngsgebi ed een bestenmm ng vast te stellen die
zich in genen dele richt naar de aanw jzi ngen en bepa-
i ngen van het gewestplan en deze geenszins aanvult;

Overwegende dat het mnisterieel besluit
houdende goedkeuring van het bijzonder plan van aanl eg
"Lokaal Bedrijventerrein" genaand, van de geneente
Nevel e, hierontrent is genotiveerd als vol gt

"Overwegende dat net de opnaak van het bijzonder
pl an wordt beoogd uitvoering te geven aan opties uit
het bi ndend gedeel te van het goedgekeurd geneentelijk
ruintelijk structuurplan; dat de verantwoording van
de opties van het bestenm ngsplan in de toelichtings-
nota dan ook wordt opgebouwd vanuit de opties die in
het geneentelijk ruintelijk structuurplan werden
vast gel egd; dat het geneentelijk ruintelijk struc-
tuurpl an van de geneente Nevele inm ddels bij mnis-
terieel besluit van 9 april 1998 werd goedgekeurd;
dat de nuancering nmet betrekking tot deze probl ema-
tiek in het advies van de bestendi ge deputatie dan
ook in deze zin dient te worden geéval ueerd; dat zo-
als reeds aangehaald, net de uitwerking van deze
opties wordt afgeweken van de bestemm ngen van het
gewest pl an; dat een specifieke verantwoordi ng van de
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afwi j kingen van het gewestplan volgens de drie
voorwaarden van de Raad van State ter zake aan het
dossier werd toegevoegd; dat deze sanmen net de
argunentatie die in de verantwoordingsnota werd
opgenonen vol doende elenenten aangeeft voor deze
afwi j ki ngen";

dat de nota "Motivatie afw jkingen gewestplan" luidt als
vol gt

"“1. Al geneen
Vol gens het advies van de Raad van State van
20 decenber 1983 aan de Geneenschapsminister van
Ruintelijke Odening is : 'Het vaststellen en goed-
keuren van een B.P.A dat afwjkt van een vroeger
vastgestel d gewestplan op wettelijke wjze nogelijk
en er kan desnoods afgeweken worden van dit hogere
pl an wanneer
* aangetoond is dat de bestenmm ng in het hogere
pl an achterhaald is (bv. evolutie van de bevol -
ki ng, van de econome) of niet neer verwezen-
[ijkt kan worden

* de in het |lagere plan voorgestel de bestenm ng
wel beantwoordt aan de op dat ogenbli k best aan-
de pl anol ogi sche noden en nogel i kheden.

* deze planol ogische redenen duidelijk zijn en

goed gel okal i seerd kunnen worden, anders zou
m sschi en veel eer een herzi ening van het hogere
pl an aangewezen zijn.

Het B.P. A Lokaal Bedrijventerrein is duidelijk
een afwijking van het gewestplan, aangezien de
hui di ge bestemm ng voor het volledige B.P.A 'agra-
risch gebied is.

2. Afwijkingen t.o.v. gewestplan

Ten opzi chte van het gewest pl an, worden de vol gen-
de wij zi gi ngen voorgesteld (zie figuur voor de nunme-
ring) :
1° Zone | angsheen de Bi ebuyckstraat (N437)

oppervl akte : 5,6 ha

best emm ng gewestplan : agrarisch gebied

hui di g gebrui k: braakl i ggende | andbouwgr ond en

wei den

voor stel bestenm ng B. P. A zone voor | okal e be-

drijven

notivatie afw jking :

1. Algeneen dient gesteld dat uit het geneen-
telijk ruintelijk structuurplan de nood is
gebl eken voor een terrein, waar de |okale
bedrijvigheid zich verder kan ontw kkel en
(zie ook verantwoordingsnota). Het gaat
hierbij om enerzijds de zonevreende be-
drijven, waarbij de mlieureglenentering
ui tbrei dingen niet neer toestaat en ander-
zijds zone-eigen bedrijven die wegens
pl aat sgebrek niet neer kunnen uitbreiden,
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evenals het opstarten van nieuwe, niet-
hi nderlij ke bedrijvigheid van i nwoners van
Nevel e.

2. De voorgestel de bestemm ng van zone voor
| okal e bedrijven beantwoordt daarom beter
aan de hui di ge pl anol ogi sche noden en noge-
l'ij kheden.

3. De locatie voor de zone is voornanelijk
gekozen ommille van de Dbereikbaarheid
(I angsheen de gewestweg N437, die de ver-
bi nding vornt net de autosnelweg) en de
ligging t.o.v. de woonkern (hoofddorp) van
Nevel e, zoals voorgeschreven in het ruim
telijk structuurplan VI aanderen.

2° Site voormalig kastee
oppervl akte : 1,95 ha
best emm ng gewestplan : agrarisch gebied

huidig gebruik : - tuin (extentief gebruik)
en vijver
- tuinbouw en serre
voorstel bestenm ng B.P. A : parkgebied

notivatie afw jking :

1. De bestenmm ng van het gewestplan is achter-
haald. Dt terrein vornt de site van het
voornalige Kluyze-kasteel, waarvan nog
enkel e restanten (ommal ling, toegangshek)
aanwezig zijn (zie ook verantwoordi ngsno-
ta). Het terrein bezit een cultuurhis-
torische waarde, die in het gewestpl an ni et
is terug te vinden.

2. De voorgestel de bestemm ng al s parkgebied
beant woor dt daarom veel beter aan de cul -
tuurhi storische waarde van het terrein.
Bovendi en vornt het op die manier ook een
grote |andschappelijke buffer tussen de
gepl ande zone voor | okal e bedrijvigheid en
de woonkern van Nevel e.

3. De planol ogi sche redenen kunnen dus goed

gel okal i seerd worden. Het betekent een
verfijning en correctie van het gewest-
plan.";

Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat op
het eerste gezicht noet worden vastgesteld dat het
bestreden bijzonder plan van aanl eg zich niet richt naar
het gewestplan, en het evenmn aanvult, nmar ervan
f undanent eel afwjkt en daarop 1is gericht; dat
artikel 14, derde lid, van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening zul ks niet toelaat; dat noch het
decreet van 24 juli 1996 houdende de ruintelijke plan-
ning, noch het besluit van de Vlaanse regering van
23 septenber 1997 houdende de definitieve vaststelling
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van het ruintelijk structuurplan Vl aanderen, bekrachtigd
bij decreet van 17 decenber 1997, aangenonen dat zij
terzake van toepassing zouden zijn, wjziging hebben
gebracht aan de in arti kel 14 van het decreet betreffen-
de de ruintelijke ordeni ng vast gel egde hi érarchi e van de
pl annen van aanl eg; dat het mddel ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede door
artikel 17, 8 2, gestelde voorwaarde betreft, verzoe-
kers, die allen woonachtig blijken te zijn in de onm d-
del I'ij ke ongevi ng van het gebi ed dat door het bestreden
bijzonder plan van aanleg wordt bestreken, op goede
gronden | aten gelden dat dit plan van aanleg, door de
best emm ng agrarisch gebied voor een groot gedeelte te
W j zigen in | okaal bedrijventerrein, hun woonongevi ng op
ingrijpende W jze zal aantasten, ook al worden er maat -
regel en opgel egd om de hinder te beperken; dat het bij-
zonder plan van aanl eg de gedetaill eerde bestemm ng van
de betrokken gronden vastlegt, en de beoordelingsgrond
vornmt voor |atere bouw en mlieuvergunni ngsaanvragen;
dat het ingeroepen nadeel, in tegenstelling tot hetgeen
de tweede verwerende partij betoogt, het rechtstreekse
gevol g i s van de bi ndende voorschriften van het bijzon-
der plan van aanleg; dat het nadeel ernstig is en
noeilijk te herstellen;

Overwegende dat is voldaan aan de door
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State opgel egde voorwaarden om de schorsing van de
tenui tvoerl eggi ng van het bestreden bijzonder plan van
aanl eg te bevel en,

BESLUI T:

Artikel 1.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer|l egging van het besluit van 8 juni 1999 van de

X-9213-11/13



m nister vice-president van de Vlaanse regering en
VI aans m ni ster van Openbare Werken, Vervoer en Ruinte-
lijke Odening, houdende goedkeuring van het bijzonder
pl an van aanl eg "Lokaal bedrijventerrein" genaand, van
de genmeente Nevele, bestaande uit een plan van de
best aande t oest and, een best enm ngspl an net bij behor ende
st edenbouwkundi ge voor schriften en een ont ei geni ngspl an,
verkl aring dat het al genmeen nut de onteigening vordert
van de percel en aangegeven op het onteigeningsplan, en
dat de rechtspleging bij dringende onstandi gheden ten
al genene nutte, bepaald bij de wet van 26 juli 1962, op
i nname 1 aangegeven op het onteigeni ngspl an kan worden
t oegepast, en machti ging tot onteigening wordt verl eend
aan de geneente Nevel e en aan de Interconmmunal e VENECO

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien decenber tweedui zend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kamervoorzitter
de HH J. BOVIN, st aat sr aad,

J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
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A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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