RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.589 van 12 decenber 2000
in de zaak A. 80.818/ Xl |-1691.

In zake : Koen BLCEYAERT
wonende te ROOSDAAL,
Pr of et enstraat 108

tegen :

de VZW DE KATHOLIEKE VLAAMSE SCClI ALE
HOGESCHOOL BRUSSEL EN PARNAS DI LBEEK

di e woonpl aats ki est bij

advocaat |. COOREMAN

kant oor houdende te BRUSSEL,

Ni noof sest eenweg 643.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Koen BLOEYAERT
op 23 oktober 1998 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van "de onterechte beslissing van de exanen-
comm ssi e van de school (brief van 15 septenber 1998)
als antwoord op onze vraag tot herziening van 2 juli
(1998)";

Cel et op het arrest nr. 78.853 van
23 februari 1999 waarbij de schorsing wordt bevol en van
de tenuitvoerl egging van de beslissing van de exanen-
conmm ssie van het derde jaar |erarenopleiding van de
Kat hol i eke VI aanse Soci al e Hogeschool Brussel en Parnas
Di | beek van 10 septenber 1998 waarbij Koen BLOEYAERT
wor dt af gewezen

Gezien het verzoek van de verwerende parti]j
tot voortzetting van de procedure;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Cel et op de beschikking van 21 septenber
2000 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van het dossier gelast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Cel et op de beschi kki ng van 13 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 novenber
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
G VAN HAEGENDOREN;

Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker, en van
advocaat |. COOREMAN, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1. Tijdens het academ ejaar 1997-1998 vol gt

verzoeker de | essen van het derde en | aatste jaar van de
studierichting | erarenopl eiding |ichanelijke opvoedi ng,
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optie bewegingsrecreatie, aan de Katholieke WVl aanse
Soci al e Hogeschool Brussel en Parnas D | beek.

2. Op 26 juni 1998 beslist de exanmenconm ssie
verzoeker met vier tekorten en een eindscore van 51, 3%
af te wjzen. Per opleidingsonderdeel behaalt hij,

tel kens op een totaal van 20 punten, vol gende cijfers

godsdi enst en deontol ogi e 13
Neder | ands en expressie 10
opvoedkundi ge wet enschappen 13
theorie L.O en theorie sport 10
di dacti ek stages L.O en bewegi ngsrecreatie 9
extra vormng : trainingsleer en EHBO

en vakkenstage bewegi ngsrecreatie 13
ei ndpr oef 8
met hodi ek en praktijk :

i ndi vi duel e sporten 5
nmet hodi ek en praktijk : bal sporten 13
met hodi ek en praktijk :

basis L.O en ritmek 9
t heori e bewegi ngsrecreatie 13
praktijk en didaktiek bewegi ngsrecreatie 13.

Ut het exanenreglenent blijkt dat studenten |eraren-
opleiding die in het derde jaar een onvol doende hebben
voor "didactiek stages L.O + optie" worden gelijk-
gesteld net de afgewezenen, die zich niet kunnen aan-
nel den voor de tweede exanenperiode. Blijkens het
proces-verbaal van de exanens wordt als reden voor de
besli ssing van de exanmencomm Ssi e gegeven :

" Af gewezen wegens tekort op didactiek stage L.O +
optie.

Zie studiecontract 1997-1998 : Deel 2 Exanen-
regl ement - B. Specifiek gedeelte - § 3 Beraadsl agi ng
en unanimteit - 2. Afwjzing.

(Studenten die in het derde jaar |erarenopleiding
een onvol doende hebben op didactiek stage L.O +
opti e worden af gewezen).

(...)
BLOEYAERT Koen
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Voor | esgeven scoort betrokkene onvol doende :

Geen gerichte observaties, geeft geen feedback aan
de | eerlingen, geen dynam sche instructies,
onvol doende renedi éring, geen zinvolle keuze van
oef enst of , managenent van de | es scoort zwak : ruinte
wordt niet optinmaal gebruikt, veel tijd gaat
ver | oren.

Voor de verslaggeving van de stages scoort
bet r okkene matig :

Dikwijls niet in orde, geen school agenda i ngevul d,
zwakke | espl annen, sons onjuiste | esopbouw.

Voor de optie bewegi ngsrecreatie scoort betrokkene
mati1 g :

Kiest geen stages i.f.v. de eigen werkpunten,
stage-overzichten zijn niet altijd correct, sons te
beperkt verslag nmet weinig reflectie op werkpunten,
sons ontbreken van voorbereidingen, onjuiste uit-
wer ki ng van een wel onschreven opdracht (fotoboek).

Onderdeel LO : 9/20 Onderdeel Optie : 10/20
Totaal : 9/20 zie evaluatienodaliteiten".
3. Bij brief van 2 juli 1998 tekent verzoeker

bij de voorzitter van de exanenconm ssie bezwaar aan
tegen de beslissing van 26 juni 1998. Met een brief van
9 juli 1998 wvult verzoeker zijn bezwaarschrift van
2 juli 1998 nog net bijkonende argunenten aan "nadat ik
nmeer gegevens over mjn resultaten heb kunnen i nw nnen"

4. Bij schrijven van 9 juli 1998 deelt de
voorzitter van de exanmenconm ssi e verzoeker nee dat niet
kan worden ingegaan op zijn vraag tot herziening van de
besl i ssing van de exanmenconm ssie :

“"Al's voorzitter van de exanenconmm ssie kan ik u
nel den dat het ons ten zeerste verwonderde dat een
student, geslaagd in de eerste zittijd in het eerste
en tweede jaar, in het derde jaar op vier opleidings-
onder del en een onvol doende haalt.

Vol gende bedenkingen willen wij in el k geval neer-
schrijven :

- Het punt didaktiek stages L.O en bewegings-
recreatie is slechts gedeeltelijk bepaald door
Mevr. E. JANSSENS. Zoal s u weet bevat dit punt ook
de beoordeling door de stagenentor en de super-
visor en de quotatie van uw |esplannen en
ver sl agen

- Een onvol doende voor de eindproef wordt als zeer
ernsti g bestenpeld. Het werk waaraan u in principe
gedurende heel uw derde jaar kan werken en waarin
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u all e opgedane kennis en ervaring verwerkt, werd
ook door uw pronotor als onvol doende gequot eerd.

- Een onvol doende voor 'helpen' in de gymasti ekl es
-een zeer belangrijk item in het derde jaar
| erarenopl ei di ng- geeft ons geen garanties voor
een leerkracht L.O die veilig noet werken.

- De onvol doendes voor nethodiek toestelturnen en
voor ritmek nmaken nmede dat uw eindresultaat te
zwak is omuw di ploma te kunnen hal en.

Door de conbinatie van al deze onvol doendes zijn
wij de nening toegedaan dat er niet kan ingegaan
worden op uw vraag tot herziening van de beslissing
van de exanenconm ssie".

5. Met een brief van 14 juli 1998 nodigt de
voorzitter van het hogeschool best uur verzoeker uit voor
een gesprek net de directie en net de voorzitter van de
examenconm ssie. Dat gesprek heeft uiteindelijk plaats
op 19 augustus 1998, daar de school tussen 15 juli en
15 augustus 1998 gesl oten was.

6. Met een brief van 27 augustus 1998 dient
ver zoeker bij de exanmencomm ssi e andernaal een aanvraag
tot herziening van zijn exanenresultaten in.

7. Onder het punt "verslag van de onbudsdi enst™
vernel dt het proces-verbaal van de exanens van de tweede
exanmenperi ode

"Koen Bl oeyaert vecht de afw jzing aan di e op basis
van een tekort voor stages werd uitgesproken.

I n een vergadering van de exanmenconm ssie die de
del i beratie lerarenopleiding van 10 septenber 1998
voor af ging werden de punten en de notivering van de
punten van de resultaten juni 1998 van Koen Bl oeyaert
door de voorzitter van de exanenconm ssi e opgevr aagd.
Er bl eken geen ni euwe el enent en voor handen, er bl eken
geen fouten of vergissingen gebeurd te zijn zodat de
resul taten van de betrokkenen ni et opni euw besproken
wer den op de deliberatie".

8. Bij schrijven van 15 septenber 1998 del en de
voorzitter van de exanenconm ssie en de onbudsvrouw
verzoeker tenslotte nee dat de exanenconmm ssie op de
deli beratie van 10 septenber 1998 diens resultaten
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"“opni euw net veel aandacht" heeft bekeken en dat de
vergadering de beslissing van 26 juni 1998 eenparig
heeft "bekrachtigd";

Over de ontvankelijkheid van het beroep.

Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenorie van antwoord een eerste exceptie van
onontvankel i j kheid opwerpt, wat het voorwerp van de
vordering betreft; dat zij betoogt dat aan de studenten
geen recht tot herziening wordt toegekend, dat de
beslissing van 10 septenber 1998 een | outer bevesti gende
beslissing is en derhal ve ni et vatbaar voor vernietiging
door de Raad van State;

Overwegende dat de formulering "dat de
resultaten ... niet opnieuw besproken werden op de
deli beratie"” in het verslag van de onbudsdi enst de
indruk kan wekken dat de vergadering van de
examenconm ssi e van 10 septenber 1998 ni et i s overgegaan
tot een nieuw onderzoek ten gronde; dat uit hetzelfde
verslag niettemn blijkt dat de examenconm ssie zich
enkel opnieuw over de afwijzing van verzoeker in de
eerste exanenperiode heeft gebogen als gevolg van het
- her haal d- aandringen van verzoeker; dat verzoeker in
zijn briefwi sseling en zijn persoonlijke contacten net
de school ook steeds zijn bezwaren ten gronde kenbaar
maakt e; dat deze geargunent eerde bezwaren van verzoeker
dan ook aan de voorzitter van de examenconm ssi e bekend
waren en door deze aan de examenconm ssie voorgel egd
waren, of ten m nste voorgel egd noesten worden, zodat in
tegenstelling tot de indruk die het proces-verbaal wekt
het niet anders kan dan dat de conm ssie ook deze
argunent en heeft noeten beoordel en; dat overigens ook de
verwerende partij in haar schrijven van 15 septenber
1998 stelt dat de exanenconm ssie op 10 septenber 1998
"de resultaten (van verzoekende partij) van juni 1998
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opnieuw net veel aandacht bekeken" heeft; dat het
voor gaande doet besluiten dat de exanencomm ssie op
10 septenber 1998 een nieuwe, niet |outer bevestigende
besl i ssing heeft genonen, d.w z. een nieuwe uiting van
de wi|l van de exanenconm ssie die opni euw aangevochten
kan wor den; dat di e ni euwe beslissing geacht noet worden
in de plaats te zijn gekonen van de initiéle beslissing
van 26 juni 1998; dat de exceptie niet kan worden
aangenonen;

Overwegende dat de verwerende partij een
t weede exceptie opwerpt in verband net de ontvankelijk-
heid van de vordering wat de termjn betreft; dat zij]
al s aanknopi ngspunten voor de aanvang van de termjn om
een annul atieberoep in te stellen verw jst naar de
besli ssing van de exanmenconm ssie van 26 juni 1998 en
naar de beslissing van 9 juli 1998 waarbij de voorzitter
van de exanenconm ssie heeft Dbesloten dat niet kan
i ngegaan worden op de vraag tot herziening van de
besl i ssing van de exanenconm ssi €;

Overwegende dat, zoal s reeds i s gebl eken bi |
de bespreking van de eerste exceptie, de beslissing van
26 juni 1998 vervangen is door de nieuwe, niet |outer
bevestigende beslissing van 10 septenber 1998; dat
der hal ve verzoeker zich niet tegen de beslissing van
26 juni 1998 diende te richten en de beroepsterm jn niet
noet worden bepaal d vertrekkende van de kenni sgevi ng van
de beslissing van 26 juni 1998; dat anders dan wat de
verwerende partij voorhoudt, de beslissing tot afwjzing
van de vraag tot herziening opgenonen in de brief van
9 juli 1998 trouwens niet wuitgaat van de exanen-
comm ssi e, nmaar van de voorzitter van die conm ssie; dat
de exceptie niet kan worden aangenonen;
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Overwegende dat de verwerende partij als
derde exceptie aanvoert dat de vordering tot nietig-
verkl aring geen duidelijke uiteenzetting bevat van de
m ddel en;

Overwegende dat artikel 2, 8§ 1, van het
besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling
van de rechtspl egi ng voor de afdeling admnistratie van
de Raad van State, vereist dat het verzoekschrift een
uiteenzetting van de feiten en m ddel en noet bevatten;
dat verzoeker zeker niet altijd even duidelijk is in
zijn uiteenzetting; dat de verwerende partij er zich wel
ten gronde tegen verdedi gd heeft; dat in die onstandig-
heden er geen reden is omhet beroep wegens onduidelijk
gef or nul eer de recht sm ddel en in zijn geheel
onontvankelijk te verklaren, naar dat het respect voor
de rechten van de verdedi ging van de verwerende parti |
er wel toe noopt het onderzoek van de zaak te beperken
tot de punten van kritiek die de verwerende partij uit
het verzoekschrift heeft gedistilleerd, te weten het
punt ensyst eem bepaal de regels van het studiecontract,
de fornele notiveringsverplichting, de problenmen in
ver band net de stagebegel eidster, de herziening en het
zoeken naar een oplossing, de evaluatie van de |es-
geverscapaciteiten, de beoordeling van eindwerk en
proj ect, de procedure nadat klacht werd i ngedi end en het
verni euwd studiecontract 1998-1999; dat bovendien elk
van deze onderdelen hierna slechts onderzocht noet
worden in zoverre op voldoende duidelijke wjze is
ui teengezet wel ke rechtsregel is geschonden; dat dit
ni et voor ieder onderdeel het geval is zoals hierna zal
blijken;

Overwegende dat de verwerende partij een
vi erde exceptie opwerpt in verband net de ontvankelij k-
heid van de vordering wat het belang betreft; dat zij]
di e exceptie als vol gt uiteenzet
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"Enerzijds kan verzoekende partij geen enke
voordeel halen wuit de nietigverklaring van de
beslissing van de exanenconm ssie van 10/09/1998
aangezien hierin niets beslist is mb.t. de Heer Koen
BLOEYAERT; er is enkel beslist dat het geval niet
opni euw zou besproken worden op de deliberatie, wat
eitgenlijk inpliciet wwl zeggen dat de beslissing van
de exanenconm ssie van 26/06/1998 blijft gelden en
dus definitief geworden is.

Vermts verzoekende partij de eigenlijke grief-
houdende beslissing nl. de beslissing van de exanen-
conmmi ssi e dd. 26/ 06/ 1998 ni et heeft aangevochten voor
de Raad van State, is deze intussen definitief
geworden, zodat verzoekende partij in ieder geva
definitief afgewezen blijft.

Ander zi j ds kan verzoekende partij evenm n voordee
halen uit de eventuele nietigverklaring van de
beslissing waarbij zijn verzoek tot herziening werd
af gewezen aangezi en de exanenconm ssie, indien zij
het geval opnieuw zou noeten beoordelen, in ieder
geval rekening zal noeten houden enerzijds net de
resul taten di e verzoekende partij heeft behaal d, neer
bepaald de punten mb.t. de afgelegde stages
(o.a. 9/20 voor didactiek stage L.O + optie) en
ander zi j ds net de bepal i ngen van het examenregl enent,
de evaluatienodaliteiten, zodat de exanmenconm ssie
enkel zal kunnen beslissen verzoekende partij af te
W j zen gel et op de onvol doende die hij gehaal d heeft
op 'didactiek stage L.O. + optie'.

Bovendi en toont verzoekende partij niet aan waarom
de exanenconm ssi e zou noeten of kunnen beslissen dat
hij geslaagd is in het derde jaar |erarenopleiding.

Tot slot dient erop gewezen te worden dat
verzoekende partij zijn belang zal verloren hebben
bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing,
aangezi en verzoekende partij thans het derde jaar
| erarenopl eiding overdoet in een andere school en
aangezi en het schooljaar thans reeds ver gevorderd

is, zodat de verzoekende partij, op het ogenblik dat
de Raad van State uitspraak zal noeten doen over zijn
ver zoek t ot ni eti gverkl aring, zijn di pl oma

vernoedel i j k reeds zal bekomen hebben.

U teraard zal over het belang van verzoekende
partij, rekeninghoudend net dit argunent slechts
kunnen geoor deel d worden op het ogenblik dat de Raad
van State zich zal noeten uitspreken over de
vordering tot nietigverklaring. Op dat ogenblik zal
het actueel belang van de verzoekende partij npeten
onder zocht worden";

Overwegende dat de beslissing van de exanen-

comm ssie van 10 septenber 1998 een beslissing is die
geacht noet worden in de plaats te zijn gekonen van de
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beslissing van 26 juni 1998; dat het eerste onderdee
van de exceptie niet kan worden aangenonen; dat voorts,
vol gens het exanmenr egl enment (blz. 71  van het
studi econtract), de studenten net een onvol doende voor
het opl ei di ngsonderdeel "di dactiek stages L.O + optie"
wor den gelijkgesteld net de afgewezenen; dat verzoeker
deze bepaling van het exanenreglenment niet bestrijdt;
dat de exanenconm ssie inderdaad gebonden is door het
exanmenr egl enent en bij een ni euwe beoordeling verzoeker
zonder nogelijkheid tot deliberatie opnieuw zou noeten
afw | zen i ngeval de onvol doende op het opl ei di ngsonder -
deel "didactiek stage L.O + optie" gehandhaafd blijft;
dat naast het exanenreglenent ook de zogenaande
"evaluatienodaliteiten” noeten worden nagel eefd; dat
ver zoeker nmet betrekking tot die "evaluatienodaliteiten”
al genene bezwar en heeft geformnul eerd tegen de eval uati e-
net hode, di e onder neer voor dit opl ei di ngsonderdeel tot
een onvol doende waarderingscijfer heeft geleid, en
speci fi eke bezwaren tegen de hem voor dit opl eidings-
onder deel toegekende evaluatie; dat dit kritiek is op de
t oegekende evaluatie en niet op het onvermjdelijke
gevol g, eennmal die evaluatie vaststaat; dat de exceptie
in dit tweede onderdeel in zoverre gegrond is dat de
punten van kritiek van verzoeker enkel in aannerking
wor den genonen voor zover zij kunnen worden betrokken op
de evaluatie van het opleidingsonderdeel "didactiek
stage L.O + optie"; dat ten slotte, wat het derde
onderdeel betreft, in het verlies van een schooljaar een
nadeel is gelegen zodat een student belang heeft
daartegen op te konen, zelfs na het behalen van het
ei nddi pl oma; dat het derde onderdeel van de exceptie
ni et kan worden aangenonen;
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Over de gegrondheid van het beroep.

Overwegende dat verzoeker in zijn verzoek-
schrift vijf punten uiteenzet op grond waarvan hij de
beslissing bestrijdt; dat verzoeker zijn eerste punt van
kritiek als volgt onmschrijft

"Het specifiek puntensysteem van de school in het
| aat ste jaar dat ons onrechtvaardig lijkt (6) :

- een puntensysteem opgel egd in het | aatste jaar,
geconpliceerd en niet schriftelijk overhandi gd.

- het systeem leidt tot vertekening van het
totaal beeld van de wuitslag en leidt viug tot
tekorten, wat tot uiting kont in het klasresultaat
van het derde jaar (3.3.).

Naar gel ang de opl eidi ngsonderdelen worden immers
vol gende regel s toegepast

- het slechtste resultaat van een conponent van
het opl ei di ngsonderdeel wordt weerhouden als eind-
resul t aat.
vb. : opl ei di ngsonderdeel net 2 conponenten : Project
en Eindwerk, 12/20 en 8/20 = 8/20. Het tijdrovend
Proj ect, ongeveer 80 uren, wordt hier zomar
geélimneerd al hoewel beide conponenten evenveel
studi epunten waard zijn (7 pag. 8). Proj ect kont
zelfs niet voor op het rapport !

- bij optelling van resultaten, deel punten
genoend, wordt een afronding en correctie toegepast
die gunstiger wordt naarmate de punten verhogen en
negati ever wordt naarnmate de punten dal en.
vb. : het rekenkundig gem ddel de van 10/20 = 5/20
(brief 3.1. pag. 2,3).

In mjn geval zouden er hel emaal geen tekorten per
opl ei di ngsonderdeel zijn bij toepassing van een
gewoon rekenkundi g gem ddel de";

Overwegende dat verzoeker op 24 septenber
1997 een studiecontract overhandigd kreeg en onder-
tekende; dat dit studiecontract het examenreglenent
bevat net daarin de regel op grond waarvan een student
noet worden gelijkgesteld net de af gewezenen indien hij
een onvol doende behaalt op het onderdeel "didactiek
stages L.O + optie"; dat de evaluatienodaliteiten in
overeenstemm ng net dit studiecontract op 10 novenber
1997 aan de studenten werden overhandi gd, door ze ter
beschikking te stellen in de bibliotheek net de
nogel i j khei d er kopies van te nenen; dat verzoeker geen
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bepaling aanwjst die de verwerende partij zou
verplichten de exanennodal iteiten op een andere w jze te
over handi gen; dat verzoeker in het mddel voor het
overige opportuniteitskritiek |levert op het gehanteerde
punt ensyst eem dat de Raad van State enkel de wettigheid
van een beslissing mag beoordel en en verzoeker in het
m ddel niet aanvoert, l|aat staan aantoont dat de
bestreden beslissing onwettig is;

Overwegende dat verzoekers tweede punt van
kritiek als volgt |uidt

"I nbreuken op het studiecontract (7) en (8)

- een definitieve en sl echte quotering bij een beoor-
deling van een les de derde dag van mjn eerste
st ageperi ode daar waar hun visie een stagecyclus
ziet als een leerproces dat geleidelijk aan 1n de
| oop van de opeenvol gende stages tot zelfstandig
handel en overgaat (brief 3.4. pag. 2, 1ste
verdui delijking) en (8. pag. 7).

- de evaluaties zijn niet altijd verlopen in
representati eve onstandi gheden (7 pag. 61) :

- onverwachte w jziging van | esonst andi gheden net
m nder materiaal en tijdsgebrek als gevolg
(4 Roosdaal) en (brief 3.4. pag. 2 -1ste
verdui del ij ki ng).

- quotatie zonder evaluatie ter plaatse (brief
3.4. pag. 2 - 2de verduidelijking).

- het ni et raadpl egen van al | e betrokken nentoren bij
ernstige tekorten (4) en (8 pag. 17).

- het afw jzen van een vraag voor herziening zonder
vooraf gaand gesprek van de student net de
voorzitter van de exanencomm ssie (brief 2.1.) en
(7 pag. 69).

- een bekrachtiging van de afw jzing die 27 dagen te
| aat kont en geen argunmentering bevat (brief 2.3.)
en (7 pag. 69).

Bi nnen het toegepaste puntensysteem hebben de
eerste drie punten een negatieve invl oed gehad op het
tot standkonmen van de onvol doende quotatie 9/20 of
5/ 100 punten tekort voor Stages. In tegenstelling
nmet de eigen principes van de school werd m | geen
t weede kans gegund bij het begin van het | eerproces
van de stages";

Overwegende dat de verwerende partij in het
admnistratief dossier de vier stageverslagen heeft
opgenonen die als basis hebben gediend voor de
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beoordeling van het opleidingsonderdeel "didactiek
stages L.O en bewegingsrecreatie" (9 op 20); dat
verzoeker voor die vier stageperiodes respectievelijk
4 op 20, 12 op 20, 11 op 20 en 10 op 20 kreeg; dat wat
de beoordeling van de eerste stageperiode in het ASO
betreft, het dossier beoordelingen bevat van stage-
begel ei der JANSSENS en van de nentoren HEMERYCKX en DE
NEVE, die respectievelijk "onvoldoende", "matig" en
"mati g" toekenden; dat in die onstandi gheden verzoekers
bewering dat het tekort het gevolg zou zijn niet van een
gl obal e beoordeling, maar van "een beoordeling van een
les de derde dag van mjn eerste stageperiode" niet
gegrond is; dat het exanenreglenent er op wjst (blz. 62
van het studiecontract) dat de student in geval van
onr egel mat i gheden onm ddel | i j k contact noet opnenen net
de directie, of bij diens afwezigheid net de onbuds-
persoon; dat verzoeker niet aantoont dat hij de
onst andi gheden waarin de stages zijn verlopen heeft
aangekl aagd en al dus de adm ni stratieve ber oepsprocedure
uitgeput heeft; dat hij I nt egendeel het eerste
stageverslag ondertekend heeft; dat verzoeker niet
aantoont dat "het niet raadplegen van alle betrokken
mentoren bij ernstige tekorten" onwettig zou zijn; dat
het de exanenconm ssie, bestaande onder neer uit alle
exam natoren van de betrokken student - dit zijn de
| eden van het onderw jzend personeel van de hogeschool
die de desbetreffende onderw jsopdrachten hebben
verzorgd -, is die uiteindelijk de resultaten van de
studenten beoordeelt; dat het feit dat de stagenentoren
geen lid blijken te zijn van de exanenconm ssie, echter
niet belet dat zij hun beoordeling van de stage te
kennen geven in de verslagen die zij per stageperiode
opstellen, zoals ook in dit geval is gebeurd; dat
verzoekers kritiek op het afwijzen van zijn vraag tot
herziening niet relevant is, daar het precies de
herzi ening van 10 septenber 1998 is die verzoeker net
zijn vordering bestrijdt; dat verzoeker er geen bel ang
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bij heeft aan te voeren dat de bekrachtiging van zijn
afwijzing "27 dagen" te laat kont, vermts zulks
aannenen ertoe zou |eiden dat de exanenconm ssie op
10 septenber 1998 niet neer bevoegd was om een
beslissing te nenen en die beslissing derhal ve daarom
ui teindelijk zou noeten worden vernietigd, zodat de voor
hem negatieve beslissing van de exanenconm ssie van
26 juni 1998, die hij niet forneel bestrijdt, zou
herleven en definitief zou worden; dat de verwerende
partij na het totstandkonmen van het schorsingsarrest

nr. 78.853 van 23 februari 1999 in het admnistratief

dossier de processen-verbaal heeft neergelegd van de
ber aadsl agi ng van de exanenconm ssie op 26 juni 1998 en
op 10 septenber 1998; dat die neerlegging verzoeker in
de nogelijkheid heeft gesteld van de notieven van de
examenconm ssi e kennis te nemen en er in de nenorie van
weder ant woord, een door de procedureregeling voorzien
stuk, waarop de Raad van State verplicht is, zo zij]

regelmatig ingediend is, acht te slaan, kritiek op te
uiten en eventueel zelfs nieuwe annul ati em ddelen op te
steunen; dat de verwerende partij het door haar begane
vor ngebr ek zodoende goedgenmakt heeft zonder de rechten
van verzoeker op enige wjze te beknotten; dat het

bel ang van verzoeker bij het aanvoeren van het door het

schor si ngsarrest in aanmer ki ng genonen onder deel van het

annul ati em ddel is tel oor gegaan;

Overwegende dat verzoekers derde punt van
kritiek als volgt |uidt

"* Nefaste gevol gen door problenen net een stage-
begel ei dster, Mevr. Janssens.

De rel ati eprobl emen nmet Mevr. Janssens, ontstaan na
het voorval te N nove, waaraan ik toch geen schuld
had, hebben een grote nadelige invloed gehad op haar
verdere houding tegenover mj (4 N nove) en
(brief 3.1. pag. 1).

Zowel Mevr. Janssens als Mevr. Sas hebben het
gebeurde te Ninove niet weten te waarderen.

Waarom zou Mevr. Sas, directrice van de Parnas,
anders het belangrijke telefoongesprek net de
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directeur van N nove tijdens ons gesprek op school in
aanwezi gheid van mjn ouders ontkennen?

Waarom zou Mevr. Janssens, tegen het recht van de
student in, opni euw al s stagebegel ei dster optreden te
Strijtenf

Deze twee l|aatste feiten zijn de beste bewjs-
stukken van hun kwaadwillige houding net alle
negati eve gevol gen vandi en

- Mevr. Janssens benadeelt mj net het geven van
punten :

- de recreatieles te Strijtem onterecht
optreden (4 Strijten).

- het eindwerk : negatieve beinvloeding als
voorzitter door onterechte innmenging in het
gespr ek

-  het tekort voor Basis L.O en R tmek:
| outer een groepswerk maar voor mj het
m nst aantal punten (brief 3.1. pag. 3).

Zonder haar invloed rest nmaar één tekort neer,

| ndi viduele Sporten, dat normmal vervalt bij
del i beratie (8. pag. 71).

- Mevr. Sas verhindert een vlugge opl ossing van de
zaak door alles op de |lange baan te schuiven zodat
geen tijd neer rest voor een eventuel e toestenm ng
tot een tweede zit (5).

Bi nnen het puntensysteemheeft het ni et respecteren
van een overeenkonst om Mevr. Janssens na probl enen
niet neer te laten tussenkonmen in de stages
aanl eiding gegeven tot een aantoonbare nadelige
guotatie voor een recreatieles te Strijtem (stage
Strijtem 9/20). Tevens ontstaat een negatieve
bei nvl oedi ng van de andere tekorten. Deze hebben wel
degelijk een rol gespeeld in mjn afwjzing.

Zonder die tekorten was er vol gens de school geen
afmﬁ%zing geweest (conbinatie van factoren brief
2.1.).";

Overwegende dat eenvoudi ge beweringen als
deze, waarbij niet kan worden achterhaal d wel ke rechts-
regel wordt geschonden, als annulatiemddel niet
ontvankel ijk zijn; dat verzoeker overigens ni et aantoont
de aan de deliberatie van de examenconm ssie vooraf-
gaande adm nistratieve beroepsprocedure net betrekking
tot deze zogenoende kl achten te hebben ingesteld,;

Overwegende dat verzoekers vierde punt van
kritiek als volgt |uidt
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"* De onwil van de school voor het uitwerken van
een adequate opl ossi ng.

De herziening is alleen tot stand gekonen door onze
opeenvol gende reacti es aan hogere schoolinstanties,
want in hun eerste geschreven antwoord kon niet
i ngegaan worden op de vraag voor herziening.

Ut verdere contacten is gebl eken dat het nooit de
bedoeling is geweest een adequate oplossing te
zoeken :

- behandeling van de zaak binnen een termjn die

geen tijd neer toel aat voor het uitwerken van een
opl ossing. Zie chronol ogi e van de feiten (5).

- het feit dat de | eden van de exanmenconm ssi e pas
het dossier krijgen op het tijdstip van de
beraadssl aging en geen individuele naanl oze
stemm ng plaats had (7 pag. 63).

- in het geheel van de briefwi sseling is er nergens
een spoor terug te vinden van een weer!| eggi ng van
de grond van mjn klachten, nanelijk de betw ste
W j ze waarop de quotaties tot stand zijn gekonen.

- de onbudsvrouw doet het voorstel dat ik nezelf
zou verdedigen bij de exanencommssie op
10 septenber. De directie echter wjst dit
voorstel af.

- De deliberatie zou vol gens de onbudsvrouw waar -
schijnlijk verlopen net een stemm ng waarbij de
hel ft van de stenmen noet gehaal d worden. Ook de
voorzitter van de exanmencomm ssie had dit
verklaard tijdens ons gesprek. Later blijkt dat
er geen individuele stenm ng plaats had, wel een
di scussi e. Nochtans ook het studiecontract geeft
elk lid van de exanencomm ssie een stem
(7 pag. 63).

Ut een geschreven verklaring blijkt dat het tekort
van 9/ 20 in conbi nati e net de andere tekorten tot een
blijvende afw jzing heeft geleid. Heruit volgt dat
een beter rapport mjn afw jzi ng ongedaan had kunnen
maken. Ondanks deze verklaring werd geen toelating
gegeven tot de tweede zit. H erdoor werd de kans op
een herziening in geval van positieve resultaten na
een tweede zit onnogelijk gemaakt (brief 2.1.)";

Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van weder ant woord na kenni snane van de processen-ver baal
van de deliberaties als nieuw m ddel de onbevoegdheid
van "de | eden van de examenconm ssie" inroept, wegens
beweerde onwettigheden begaan bij het verhoor van
verzoeker op 19 augustus 1998 en bij het opstellen van
de processen-ver baal
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Overwegende  dat ver zoeker met bei de
m ddel en, zo al kan worden achterhaal d van wel ke rechts-
regel s hij de schendi ng aankl aagt, de w jze van beraad-
sl agi ng van de exanenconm ssie |ijkt aan te klagen; dat
dit fornele bezwaar, zelfs indien het ontvankelijk en
gegrond zou zijn, de exanenconm ssie er niet toe zou
kunnen brengen een ander gevolg te geven aan de
onvol doende die verzoeker kreeg voor het opleidings-
onderdeel "didactiek stages L.O + optie" dan de door
het examenregl enent voorgeschreven afw jzing; dat een
eventuel e verni etigi ng enkel op grond van dit m ddel aan
ver zoeker geen baat brengt; dat uit hetgeen i s overwogen
nmet betrekking tot de vierde exceptie, volgt dat dit
m ddel onontvankelijk is;

Overwegende dat verzoekers vijfde punt van
kritiek als volgt |uidt

"* Tegenstrijdige evaluaties van de |esgevers-
capaciteiten (waarvoor afw jzing).

- In de voorgaande jaren heeft de school zelf geen
negati eve advi ezen hi erover uitgebracht.
Ik was telkens geslaagd in eerste zit bij een
niet te verwaarlozen strenge selectie van de
eerste en tweedejaars en neerdere afgewezenen

- Tijdens het eerste jaar word ik door dezelfde
Mevr. Janssens voor Stages positief beoordeel d!

- In het tweede jaar behaal ik de beste punten op
mjn rapport voor Vakkenstage Bewegi ngsrecreatie
en vakkenstage L. O en voor Praktijk en didacti ek
st ages Bewegingsrecreatie, mjn optie (1.2.).

- Ik behaal het derde jaar in eerste zit een
trai nersdi pl oma BLOSO net appreciaties voor het
| esgeven (1.3.)";

Overwegende dat verzoeker geen rechtsregel
aandui dt die overtreden werd noch de w jze onschrijft
waar op di e regel door de bestreden rechtshandeling werd
geschonden; dat de studieresultaten in het verleden en
voor het trainersdiploma van BLOSO niet relevant zijn
voor de beoordeling van de studieresultaten voor het vak
"Didactiek stages L.O + optie"; dat uit hetgeen is
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overwogen mnet betrekking tot de derde en de vierde
exceptie, volgt dat dit m ddel onontvankelijk is;

Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord nog nieuwe grieven aanvoert gericht
t egen de beoordeling "eindwerk en project" en de andere
tekorten van het rapport en tegen het vernieuwd studie-
contract 1998-1999; dat zelfs indien de ontvankelijkheid
van deze m ddelen geen probleem zou stellen wat het
tijdstip van het fornuleren ervan betreft, vastgesteld
noet worden dat geen van bei de grieven betrekking heeft
op de eindbeoordeling voor het vak "didactiek stages
L.O + optie"; dat wuit hetgeen is overwogen net
betrekking tot de vierde exceptie, volgt dat die
m ddel en onontvankelijk zijn,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De bij arrest nr. 78.853 van 23 februari
1999 bevol en schorsi ng wordt opgeheven.

Arti kel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het beroep tot nietigverklaring, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.
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