RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E

ARREST

nr. 91.545 van 12 decenber 2000
in de zaak A. 46.402/ Xl |-492.

In zake : de BVBA Al genene onder nem ngen AERTS,
gevestigd te LIER
Paai estraat 9

tegen :

de NV Ceneent ekredi et van Bel gi & thans de
NV DEXI A,

di e woonpl aats ki est bij

advocaat P. AERTS,

kant oor houdende te GENT,

Coupure 5.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
BVBA Al genene Onder nem ngen AERTS op 26 maart 1992 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van "de
beslissing van tegenpartij om : 'de werken, ingevolge
openbar e aanbest edi ng dd. 20/ 12/ 91 behel send de r uwbouw,
stabiliteit en afwerking van Cul tuurhuis 't'Begijnhof'
te Puurs toe te wijzen aan de NV CONSTRUCTO al s | aagst

regel matige inschrijver in plaats van aan verzoekster'";

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
J. STEVENS;

Cel et op de beschi kki ng van 15 okt ober 1996

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

CGel et op de beschi kki ng van 8 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 28 novenber
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
A. TURKRY, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van advocaat P. AERTS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State;

Overwegende dat er bij de in het geding
zi j nde openbare aanbesteding vijf inschrijvingen zijn;
dat de verzoekende partij na voorlezing van de prijzen
al s derde | aagste wordt gerangschi kt na de NV CONSTRUCTO
en de BVBA Al genene Onder nem ngen August VAN CAUTER; dat
zij na rekenkundig nazicht en verrekening van de
opnerkingen en de leentes als vierde |aagste wordt
gerangschi kt en de NV CONSTRUCTO al s | aagste; dat ook de
NV Al genene Bouwonder nem ng Loui s MEERSMAN nog boven de
verzoekende partij kont als derde |aagste inschrijver
dat aan de verzoekende partij bij brief van 7 februari
1992 wordt nedegedeeld dat haar inschrijving niet
"“weer houden" werd ondat ze niet "de | aagste regel matige
inschrijver" was;
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Overwegende dat de verzoekende partij in
haar i nl ei dend verzoekschrift vooreerst een feitenrel aas
geeft waarin zij slechts blijkt uit te gaan van de
eer st genoende rangschikking waarin zij op de derde
plaats staat; dat zij voorts een argunentatie "in
rechte" ontw kkelt waarin zij aanvoert dat de bestreden
besl i ssing schendi ng i nhoudt van artikel 12, 8§ 1, van de
wet van 14 juli 1976 betreffende de overhei dsopdrachten
voor aannemng van werken, |leveringen en diensten,
doordat de opdracht aan haar diende te worden
t oegewezen, en zij zichzelf daarbij aannmerkt als de
| aagste "regel matige" inschrijver; dat zij vervol gt net
te stellen "vooraleer haar mddelen verder te
ontw kkel en", dat de "beslissing van de tegenparti]j
(...) dubbelzinnig en onduidelijk is qua rechtsgronden
en zelfs geen "enkele notivering bevat", aangezien die
nededeling totaal in tegenstrijd "kan" zijn net de
realiteit; dat zij voorts betoogt "rechtens belang (te
kunnen) | aten gel den" aangezien, indien "zou" konmen vast
te staan dat de inschrijvingen van de NV CONSTRUCTO en
de BVBA Al genene Ondernem ngen August VAN CAUTER ni et
conform zouden zijn en niet alle voorgeschreven
el ementen "zouden" bevatten, neer bepaald deze op
straffe van ni etigheid voorgeschreven, dat "verzoekster
dan in feite hier de |aagst regel matige inschrijver was
vermts zij alleszins conform en volledig inschreef”;
dat de verzoekende partij besluit nmet te stellen dat
"dit verder zal blijken uit de door de tegenpartij bij
de Raad van State neer te | eggen vol |l edi ge stukken zoal s
de inschrijvingen van CONSTRUCTO en VAN CAUTER wat za
toel aten dat verzoekende partij haar m ddel en hierover
verder zal ontw kkelen en toelichten"; dat zij ten
sl otte nogmaal s de verneende schendi ng van het voornel de
artikel 12 verwoordt, ditmmal daarbij aanvoerend dat
wegens de "kennelijke" niet-conformteit van de
inschrijvingen van de NV CONSTRUCTO en de BVBA Al genene
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Onder nem ngen August VAN CAUTER al | een haar inschrijving
de | aagst regel mati ge was;

Overwegende dat bij een verzoekschrift tot
nietigverklaring dat op een dergelijke wjze 1is
geredi geerd, de vraag rijst naar de ontvankelijkheid
ervan, hetgeen de Raad van State zelfs anbtshal ve noet
onder zoeken; dat imrers overeenkonstig artikel 2, § 1,
2°, van het besluit van de regent van 23 augustus 1948
tot regeling van de rechtspleging voor de afdeling
admnistratie van de Raad van State in het
verzoekschrift een "mddel" noet zijn vervat; dat het
voor handen zijn van een dergelijk mddel niet alleen
veronderstelt dat in het verzoekschrift de overtreden
rechtsregel vol doende duidelijk wordt onmschreven, maar
eveneens de w jze waarop die regel door de bestreden
rechtshandeling 1is geschonden; dat te dezen de
ver zoekende parti]j haar hi er boven aangehaal de
argunentatie in het inleidende verzoekschrift in wezen
vol | edi g steunt op veronderstellingen; dat zul ks des te
neer klenmt nu de verzoekende partij alvast twee
concurrerende i nschrijvingen "kennel ij ke" ni et -
conformteit toeschrijft en dienvolgens door dat
woor dgebrui k terzelfdertijd aangeeft toch over gekende
en vast st aande gegevens te beschi kken di e zij had kunnen
en noeten aanbrengen in haar inleidend verzoekschrift
ter adstructie van haar argunentatie tot een
ontvankelijk rechtsm ddel; dat aldus de aangebrachte
argunentati e ni et kan worden aangenerkt als het rechtens
verei ste "mddel";

Overwegende dat de verzoekende partij in
haar laatste nenorie nog betoogt dat zij in haar
i nl ei dend verzoekschrift ook een m ddel aanvoerde waarin
zij de schending van de fornele notiveringsplicht
inriep; dat zij in die stelling echter niet kan worden
bi j getreden, nu de enkel e woorden "dat de beslissing van
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de tegenpartij ... dubbelzinnig en onduidelijk is qua
rechtsgronden en zelfs geen enkele notivering bevat",
gel et op de opbouw van het inleidend verzoekschrift, als
een zijdelingse vaststelling noeten worden aangener kt en
niet als een afzonderlijk rechtsm ddel;

Overwegende dat bij gebrek aan m ddel en het
beroep niet ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf decenber 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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