RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.532 van 11 decenber 2000
in de zaak A. 77.186/1 X-936.

In zake : Kristien HULSBOSCH
di e woonpl aats ki est bij
advocaten D. VANDEN BCER en
S. VAN DEN BRANDE
kant oor houdende te LQOWVEL,
Lepel straat 125

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Vol ksgezondhei d,

di e woonpl aats ki est bij

advocaat T. BALTHAZAR,

kant oor houdende te GENT,

Onder ber gen 57

t ussenkonende partij

Carine TH JS

di e woonpl aats kiest bij
advocaat H DEMEESTER
kant oor houdende te GENT,
Kortrijksesteenweg 535.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Kristien
HULSBOSCH op 20 januari 1998 heeft ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van het Dbesluit van
18 novenber 1997 van de mnister van Vol ksgezondhei d en
Pensi oenen, waarbij aan Carine THJS een vergunning
wor dt verl eend voor het openen van een voor het publiek
opengestelde officina te HAMONT-ACHEL, Eindstraat,
per ceel gekadastreerd sectie A nrs. 311 h/ex, 312 c/ex,
307 c/ex of lot 6 van een goedgekeurde verkaveling;

Celet op het arrest nr. 75.543 van 31 juli
1998 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;
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Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure ingediend op 27 augustus 1998 door verzoek-
ster;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 13 novenber 1998;

Cel et op de beschi kki ng van 17 novenber 1998
di e de tussenkonst van Carine TH JS toel aat;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
L. VERMEI RE;

Cel et op de beschi kki ng van 8 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kki ng van 10 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 6 novenber
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. VANDEN BCER, die verschijnt voor verzoekster, van
advocaat R JOSEPH, die |oco advocaat T. BALTHAZAR
verschijnt voor de verwerende partij, en van advocaat
H. DEMEESTER, die verschijnt voor de tussenkonende
partij;
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CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
L. VERVEl RE;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoekende partij is volgens niet betw ste
gegevens ei genares van een best aande apot heek te Hanont -
Achel, Mchielsplein 17, de vroegere apotheek VAN DER
HEYDEN.

1. 2. Op 2 decenber 1989 dient de tussenkomende
partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een ver-
gunning voor het openen van een officina te
Hanont - Achel , Eindstraat 19.

1.3. Van deze aanvraag wordt kennis gegeven aan
de bel anghebbende personen en aan de neest representa-
tieve farmaceuti sche beroepsorgani sati es.

In een brief van 19 decenber 1989 geeft de
Vereniging der CoOperatieve Apotheken van Belgié
"OPHACO' een ongunsti g advies, "rekeni ng gehouden net de
denogr afi sche en/ of geografi sche gegevens van de betrok-
ken wijk".

Met een brief van 31 decenber 1989 dient
apot heker H. VAN DER HEYDEN te Achel een bezwaar in.

Met een brief van 5 januari 1990 geven de
apot hekers F. VAN ENGELEN, M G JBELS en M SAWACE en
de adj unct-apot hekers C. DELEU en N. WOUTERS te Hanont
hun redenen aan waar om de aanvraag zou noet en worden ge-
wei ger d.
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Met een brief van 5 januari 1990 sluiten de
apot hekers QUI NTENS (St. Hui brechts Lille) en D HAENENS
(Neerpelt) zich bij dat bezwaarschrift aan.

1. 4. In een op 7 nmmart 1990 door de Al genene
Farmaceuti sche |Inspectie ontvangen brief handhaaft
Carine THI JS haar aanvraag.

1.5. Met een brief van 4 april 1991 vraagt Carine
THI JS een adresw j zi gi ng aan van het adres Ei ndstraat 19
naar de bouwplaats lot nr. 6, 250 mverder in dezelfde
straat, richting Achel Statie. Al dus zou de afstand tot
de dichtstbijgel egen apotheek VAN DER HEYDEN van 1 km
-840 mvol gens andere bronnen- op 1,2 km-1.150 midem
wor den gebracht. Zelf spreekt ze van een verpl aatsing
met 250 m

1.6. Al'le krachtens artikel 7, laatste lid, van
het koninklijk besluit van 25 septenber 1974 voorge-
schreven advi ezen zijn ongunstig. Al dus :

O 23 mart 1990 herneent OPHACO haar
voor noend ongunstig advies van 19 decenber 1989;

Het advi es van de Provinci al e Geneeskundi ge
Comm ssi e van Linburg van 4 nei 1990 i s ongunsti g zonder
dat dit verder wordt genotiveerd;

De Al genene Pharnmaceuti sche Bond geeft op
9 nei 1990 eveneens een ongunstig advies ondat Hanont -
Achel 12.284 inwoners telt en 5 apot heken waarvan 3 net
een adj unct; de di chtstbijgel egen apot heek zou tevens op
ongeveer 840 m afstand gelegen zijn - er wordt nog wel
verwezen naar de gepl ande vestiging Eindstraat 19 - en
soortgelijke aanvragen werden reeds herhaaldelijk
gewei gerd;

Qo 18 nei 1990 brengt ook de gouverneur van
de provincie Linburg een ongunstig advies uit inzake de
gepl ande vestiging Eindstraat 19;

ok het advies van de inspecteur der
apot heken, gedateerd 11 nmei 1990, is ongunstig ten
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aanzi en van de aanvraag voor de openi ng van een apot heek
aan de Eindstraat 19, enerzijds ondat niet aan de
af standsvoorwaarde van 1 km is voldaan aangezien de
di cht st bi j gel egen apot heek VAN DER HEYDEN te Achel op
800 m gel egen is, en anderzijds ondat ook niet aan het
bevol ki ngscriterium van 2.500 i nwoners is vol daan aan-
gezien er in deze geneente rekeni ng noet worden gehouden
net het grote aantal vreendelingen, vooral Nederl anders,
die in de geneente verblijven, alsnmede net het particu-
l'iere verzekeringssysteemdat vel e Bel gi sche werkneners
i n Nederl and geni et en;

Op 12 april 1991 brengt ook de inspecteur-
generaal van de Al genene Farmaceutische Inspectie een
ongunstig advies uit. H | neent dat een verpl aatsi ng van
250 mten opzichte van 800 m tot de dichtsthbijgel egen
apot heek VAN DER HEYDEN (hetzij neer dan 25 9% niet
aanzien kan worden als een adresw jziging in de onmd-
del I'ij ke ongeving. Vervol gens advi seert hij ongunsti g,
ener zi jds ondat geen nieuwe of ficina vergund kan worden
op basis van artikel 1, 8§ 2, van het koninklijk besluit
van 25 septenber 1974 en anderzijds ondat evenm n vol -
daan is aan de afwijkingscriteria van artikel 1, § 3,
van dat besluit, rekening houdend net de sanenstelling
van de bevol king van de grensgeneente, nl. ongeveer
2. 000 Nederl anders di e, evenal s de Bel gi sche grensar bei -
ders, het *"speciale Hollandse verzekeringssysteent
genieten en nmet het feit dat de geplande vestiging,
gelet op de korte afstand tot de Nederlandse grens en
wegens haar ligging (zowel op 800 mals "en nog erger op
500 + 250 m = 1.050 m van de bestaande apot heek"), op
geen inbreng van inwoners kan rekenen om het vereiste
quorum van 2.500 inwoners te berei ken. De inspecteur-
generaal wjst verder op het feit dat twee eerdere
aanvragen voor een vestiging in de Eindstraat werden
gewei gerd, dat het aantal inwoners sedert enkele jaren
stabiel is en dat de geneente een woonfuncti e heeft voor
het stadsgewest Ei ndhoven.
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Na overlegging van aanvullende gegevens
zullen de ongunstige adviezen van de farmaceutisch
i nspecteur en de inspecteur-generaal op 3, respectie-
velijk 21 april 1992 worden gehandhaaf d.

1.7. De raadsman van de tussenkonende parti|
wordt op de zitting van 18 nei 1992 door de vestigi ngs-
comm ssi e gehoord. Hj | egt al sdan een nota neer waarin
wordt geargunenteerd dat de geplande vestiging kan
rekenen op een i nvl oedssfeer van 2. 500 i nwoners. Lui dens
een bijgevoegd bevol ki ngsattest telt Achel op 3 apri
1991 4.679 inwners voor één apotheek. De geplande
vestiging beoogt volgens de nota de wijk Achel Statie.
Deze wi j k zou een af gezonderde entiteit van de dor pskern
vormen en de straten die dichtbij liggen, en die in
bijlage bij de nota worden opgesond, tellen 2.608 i nwo-
ners; verder zou het eerder voorkonen dat de inwoners
van Achel zich gelijkelijk over beide apotheken zullen
spr ei den.

1.8. | n haar advies van 22 juni 1992 advi seert de
vesti gi ngsconm ssie de aanvraag ongunstig. De opening
van de apotheek is volgens dit advies niet nogelijk op
grond van artikel 1, 8 2, van het koninklijk besluit van
25 septenber 1974 en ook is niet vol daan aan één van de
twee voorwaarden voor de toepassing van de uitzonde-
ri ngsbepal i ngen van artikel 1, 8§ 3, a), daarvan, gezien
de afstand tot de dichtsthijgel egen apotheek 1.155 m
bedraagt en de geplande apotheek op geen vol doende
i nbreng van i nwoners kan rekenen om het vereiste quorum
van 2.500 inwners te bereiken. De oprichting van de
ni euwe apot heek zou een overconcentratie van officina's
tot gevol g hebben.

1.9. o beroep van de tussenkonende partij wordt
de zaak voorgelegd aan de comm ssie van beroep. Ter
zitting van 6 nmei 1997 wordt, volgens het uiteindelijke
advies, de farmaceutisch inspecteur in zijn verslag
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gehoord waarbij deze het aanvankelijk ongunstig advies
van de inspecteur-generaal handhaaft net dien verstande
dat slechts 4 apotheken in het betrokken gebied zijn
gevestigd waarvan één nmet een adjunct. Blijkens de zit-
tingsnota wordt vervol gens de zaak uitgestel d teneinde
de aanvraagster in staat te stellen officiéle bevol-
ki ngsattesten voor te | eggen sanen net een ni euw, recent
pl an van de geneente, net aandui di ng van de voorgest el de
i nvl oedszone (Achel Statie + inwoners die dichter bij de
gepl ande vestiging wonen dan bij de Dbestaande
apot heken).

Dit bevol ki ngsattest wordt nedegedeel d net
een brief van 18 juni 1997. Daaruit blijkt dat de deel -
geneente Achel op 18 april 1997 5.015 inwoners telde;
sinds 1 januari 1996 werden voor die deelgeneente,
blijkens een tweede attest, 34 bouwergunningen af-
gegeven. De tussenkonende partij beroept zich op 2.672
i nmoners (en 17 bouwergunni ngen) voor "de straten rond
Eind 19" (dit is het oude adres).

1.10. o de zitting van de conmm ssie van beroep
van 24 juni 1997 |egt de raadsman van de aanvraagster
een -vol gens het advi es van de conm ssi e aangepast- pl an
neer nmet aandui di ng van de voorgestel de i nvl oedszone en
foto's alsnmede besluiten. Hj concludeert daarin dat,
rekeni ng houdend net de onderlinge afstanden tussen de
deel geneent en van Hanont - Achel , in ieder geval Achel een
af zonder | i j ke woonkern is. Deze deel geneent e bestaat uit
twee afzonderlijke w jken, Achel Dorp en Achel Statie,
met sanmen 5.032 inwoners. Op basis van de stratenopgave
zouden 2.672 inwoners eerder aangewezen zijn op de
gevraagde vestiging. Zelfs zonder enige stratenrede-
nering zou, volgens deze besluiten, gesteld kunnen
wor den dat de bevol king van 5.032 inwners, thans aan-
gewezen op 1 apotheker, zich gelijkelijk zal verdelen
over de twee officina' s zodat de geplande vestiging in
i eder geval het quorum van 2.500 inwoners bereikt.
Al hoewel in 1992, ten tijde van het negatief advies van
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de vestigingscomm ssie, reeds 2.508 van de toen 4.679
i nnoners op de nieuwe vestiging aangewezen waren, zou
t oen, vol gens de besl uiten, desgeval |l end nog geoordeel d
kunnen worden dat er slechts 2.100 i nwoners overbl even
voor de bestaande vestiging, alhoewel dit volgens de
recht spraak geen doorsl aggevend argunent is. Door de
t oenane van straks wellicht 400 i nmoners -nede gelet op
de 34 verl eende bouwergunni ngen- zouden er in ieder
geval thans vol doende i nwoners zijn omde tweede offici-
na te rechtvaardigen

1.11. In haar advies van 29 juli 1997 stelt de
conm ssie van beroep dat niet betwi st wordt dat de
di chtstbijgel egen apotheek zich op een afstand van
1.155 m bevindt, zodat aan het afstandscriterium van
artikel 1, 8§ 3, a), van het koninklijk besluit van
25 septenber 1974 is voldaan en de aanvraagster enke

dient te bew jzen dat zij op een inbreng mag rekenen van
2.500 i nwoners. Op basi s van het voorgel egde stratenpl an
aanvaardt de comm ssie van beroep vervol gens dat al de
aangedui de straten in de invloedssfeer van de gepl ande

vestiging liggen, hetzij ondat zij in de onmddellijke
nabi j hei d ervan gel egen zijn, hetzij ten noorden, zodat
zij in aannerking kunnen worden genonen en sanmen mneer

dan 2.500 inwoners tellen, nl. 2.672 op 18 april 1997.
De determ nerende consi deransen van dat advies | uiden
al s vol gt

- dat de vestigingsconm ssie aanvaard heeft dat de
adresw j ziging net de verplaatsing van 250 neter
een ver pl aat sing was i n de onm ddel | i j ke nabi j hei d
zodat voldaan is aan de voorwaarde van art. 4,
8 4, van het organi ek Koninklijk Besluit; dat deze
besl i ssing bevestigd kan worden;

- dat niet betw st wordt dat de gepl ande vesti gi ng,
na adresw j zi ging zich bevindt op 1.155 neter van
de dichtstbijgelegen apotheek VAN DER HElI DE
St.-Mchielsplein 17 te Achel, zoals vastgesteld
door neet kundi g schatter VAN BAELEN Eduar d;

- dat verzoekster bijgevol g all een noet bew jzen dat
zij op een inbreng mag rekenen van 2. 500 i nwoners
omte vol doen aan art. 1, 8§ 3, a) van het Koni nk-
[ijk Besluit van 25 septenber 1974;
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- dat blijkt uit het voorgelegd stratenplan van
Hanont - Achel dat al de straten di e aangegeven zijn
op de lijst door verzoekster ingediend in de
i nvl oedssfeer van de gepl ande officina liggen; dat
deze straten ofwel in de onm ddellijke nabijheid
van de gepl ande vestiging | iggen of wel ten noorden
ervan zodat zij in aannmerking kunnen konen en
sanmen neer dan 2.500 i nwoners tellen, neer bepaal d
2.672 op datum van 18. 04. 1997;

- dat de Comm ssi e van Beroep derhal ve vaststelt dat
de geplande officina voldoet aan de vestigings-
bepal i ngen zowel wat de afstand als het aantal
i nmoners betreft".

1.12. Het bestreden besluit sluit zich bij het
advies van de conmmi ssie van beroep aan en verleent de

gevraagde vergunni ng.

2. Over de gegrondheid van het beroep.

2.1. 1. Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 1, 8 3, van het
koni nklijk besluit van 25 septenber 1974; dat zij die
bepal i ng i n een tweede onderdeel van het m ddel geschon-
den acht doordat in ieder geval de vestiging van de
apot heek van de tussenkonende partij niet aan de voor-
waar de vol doet dat deze apot heek de behoeften noet dek-
ken van 2.500 inwoners, aangezien de conm ssie van
beroep en de mnister terecht stellen dat voor het
bepal en van de invl oedssfeer enkel de straten in de on-
m ddel i j ke ongevi ng en ten noorden van de gepl ande ves-
tiging in aannmerking komen, mmar ten onrechte aannenen
dat al dus de gepl ande vestigi ng de behoeften zou dekken
van 2. 672 i nwoners; dat vol gens de door verzoekster bij
het verzoekschrift gevoegde |ijst van de geneente
Hanont - Achel deze straten maxi num1. 597 i nwoners tellen,
zodat de conmi ssi e van beroep en de bestreden beslissing
steunen op foutieve gegevens; dat verzoekster daarbij]
een stratenlijst net i nwonersaantallen op 18 april 1997
-dit is ook de datum van het bevol ki ngsattest aan de
conm ssi e van beroep nedegedeel d door de tussenkonende
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partij- voorlegt, waaruit volgt dat deze straten 1.581
i nwoners tellen;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij op het
onder deel antwoordt dat wel degelijk aan de voorwaarden
van artikel 1, 8 3, van het koninklijk besluit van
25 septenber 1974 is voldaan; dat zij vooreerst erop
W jst dat het aan de bevoegde overheid toekont om in
feite te oordel en of een gepl ande apotheek een te grote
concentratie van apot heken op een bepaal de plaats kan
t eweegbrengen en dat het de Raad van State niet toekont
zich bij dat oordeel in de plaats te stellen van de
overheid, en hij enkel dient na te gaan of de beoor-
deling van de overheid op redelijke en in rechte en in
feite aanneenbare redenen is gesteund; dat verzoekster
enkel een eigen plan zou voorl eggen en ni et zou aant onen
dat de genmakte beoordeling onredelijk i1s; dat de
verwerende partij daarenboven stelt dat de vereiste af-
stand van ongeveer 1 km niet wordt betw st noch dat
door de nieuw te bedienen officina een afgel egen woon-
kern wordt bedi end en dat, gel et op de door de conm ssie
van beroep aanvaardde invl oedszone van de ni euwe ves-
tiging en de lijst van inwners per straat, de nieuwe
vestiging 2.672 inwoners zou bedi enen; dat bovendien
vol gens de verwerende partij te verwachten is dat er
bi nnenkort een 100-tal inwoners bijkomen gelet op de
ver| eende bouwver gunni ngen voor de bouw van woni ngen
bi nnen de invl oedssfeer van de vergunde vestigi ng; dat
verzoekster ten onrechte net deze nieuwe i nwoners geen
rekeni ng zou houden noch net de inwners in de Dennen-
straat (53), Begoniastraat (84), Qude Pastorijstraat
(68), Mortel (46), Margrietstraat (8), Sonm sstraat
(46), GCeneraal Denpseylaan (64), Leliestraat (107) en
Slipstraat (76); dat het argument als zou zich onder de
i nmoners een groot aantal uitgeweken Nederlanders
bevi nden aan deze berekening niets af zou doen, aan-
gezien het begrip inwoner waarvan sprake in artikel 1
vol gens de rechtspraak van de Raad van State alle

1X-936-10\21



personen onvat die een vast verblijf hebben in de wjk
of geneente en ook alle personen onvat die, zelfs wan-
neer zij geen wettelijk domcilie hebben in de geneente,
volledig ten laste zijn van de geneenschap, dokters-
consul taties en farmaceutische voorzi eni ngen;

2.1.3. Overwegende dat verzoekster in haar nmenorie
van wederantwoord nmet betrekking tot het tweede
onderdeel stelt dat op zijn mnst niet aan de voorwaar -
den van artikel 1, 8 3, is vol daan aangezi en de gepl ande
apot heek geenszins de behoeften zal dekken van 2.500
i nwoners; dat zij dit thans niet enkel toelicht aan de
hand van een ei gen stratenpl an maar, aan de hand van het
adm ni strati ef dossier, ook concreet de door de tussen-
konende partij aan de conm ssie van beroep voorgel egde
gegevens inzake de beweerde invl oedszone en het bevol -
ki ngsaantal betw st; dat verzoekster verklaart dat zij
zul ks ni et eerder kon aangezi en zij voordi en geen i nzage
kreeg in het vestigingsdossier en het nedegedeel de
advies van de conmm ssie van beroep niet aangaf wel ke
straten tot de invloedszone werden gerekend en wat de
i nnonersaantallen ervan zijn; dat verzoekster in dat
ver band ook aansti pt dat twee vroegere aanvragen voor de
Ei ndstraat werden geweigerd, doch dat zonder dat de
onst andi gheden gewi | zigd zijn thans toch een vergunning
wordt verleend; dat volgens haar de aanvraag van de
tussenkonende partij Achel Statie beoogt, een wjk net
1. 300 i nwoners, terw |l de tussenkonende partij in haar
i nvl oedssfeer 2.672 inwners telt en dat, rekening
houdend net een totale bevolking in Achel (centrum en
statie) van 5.015 i nwoners zul ks zou i nhouden dat voor
verzoekster nog sl echts een invloedssfeer van 2. 343 in-
woners overblijft, hetzij m nder dan noodzakelijk omte
vol doen aan de afw jkingsbepaling van artikel 1, § 3,
wat reeds aantoont dat de nedegedeel de i nvl oedszone ni et
juist kan zijn;, dat volgens verzoekster voorts de
voorgestelde straten niet voldoen aan het door de
conm ssi e van beroep terecht aangenonen criterium van
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ligging in de onmddel lijke nabijheid of ten noorden van
de gepl ande vestiging, wat zij als volgt uiteenzet:

de Rozenlaan, Kolleberglaan, Seringenstraat, Lelie-
straat, Generaal Denpseylaan en Qude Pastorijstraat
wor den al s behorende tot de invl oedszone sl echts voor de
hel ft aangedui d, maar toch wordt het totaal aantal inwo-
ners van deze straten, hetzij 538 -lees 535- inwoners,
in rekening gebracht ofschoon, rekening houdend net de

hel ft of 269 -lees 267- inwoners, de tussenkonende
partij slechts 2.403 -1ees 2.405- i nwoners zou bew j zen;
de straten Bever beek, Jager shof, Koebr oeker weg,
Mar gri et straat, Mortel, Past oor Bungener sl aan,

Schutterijstraat en Ven, net in totaal 271 inwoners

wer den wel verrekend nmaar ni et aangedui d op de i nvl oeds-
zone zodat de tussenkonende partij in feite slechts aan-
spraak kan maken op 2.672 - 269 - 271, hetzij 2.132
i nwoners; de straten G evenbroekstraat, Koll eberglaan,
Past oor Bungener sl aan, Schutterijstraat, Seringenlaan en
Ven, net in totaal 350 inwoners, |iggen bovendien in de
onm ddel i j ke nabijheid van de apot heek van verzoekster
en omdie reden alleen al konmen zij niet in aannerking
zodat, op die basis gerekend, de tussenkonende parti]
slechts 2.672 - 350 of 2.322 inwoners aantoont; tevens
zijn de Begoniastraat, Qude Pastorijstraat, Mortel,
Margrietstraat, Sonm sstraat, delen van de Generaal
Denpseyl aan, de Leliestraat en Slipstraat, net in totaal
499 i nwoners, op ongeveer gelijke afstand gel egen van de
ni euwe en de bestaande vestiging zodat deze inwoners
onnogelijk alleen aan de ni euwe apot heek kunnen worden
t oegewezen, zeker nu de 348 inwners van de
G evenbroekstraat, de Koll eberglaan, de Rozenlaan, de
Tul penl aan en de Seringenl aan via de directe verbinding
met de G evenbroekstraat eerder aangewezen zijn op de
best aande vestiging; in dat verband bet oogt verzoekster
verder dat de tussenkonende partij aldus verw jst naar
straten in de buurt van Eind 19 terw j| het advies en de
bestreden beslissing een gew jzigd adres betreffen, 250
a 300 mverder; de straten Ven en Schutterijstraat, net

1X-936-12\21



in totaal 120 i nwoners, bevinden zich tenslotte niet ten
noorden van de geplande vestiging en kunnen dus be-
zwaarlij k aanzien worden als liggend in de onm ddel |ij ke
nabi j hei d; verzoekster verw jst vervol gens opni euw naar
het door haar voorgel egde attest waaruit zou vol gen dat
de straten ten noorden en in de onm ddellijke nabijheid
van de gepl ande vestiging 1.581 inwoners tellen; reke-
ni ng houdend net de Dennenstraat (53) en aannenend dat
alle 499 inwoners van de Begoni astraat, Qude Pastorij -
straat, Mortel, Margrietstraat, Sonm sstraat, delen van
de Generaal Denpseyl aan, de Leliestraat en Slipstraat,
gel egen op ongeveer gelijke afstand van de ni euwe en de
best aande vestigi ng, tot de i nvl oedssfeer van de gepl an-
de apot heek zouden behoren, zou deze slechts op een in-
vl oedssfeer van 2. 133 i nwoners kunnen rekenen;

2.1. 4. Overwegende dat de tussenkonende partij
stelt dat zij een volledige en officieel geattesteerde
lijst indiende van al de straten van Achel en 5.032
i nmoners verkrijgt, terwjl verzoekster enkel een zelf
opgestelde lijst van straten en inwoners heeft |aten
certifiéren; dat vol gens haar het op zichzelf al duide-
lijk is dat de bevolking zich op redelijke wjze za
verdelen over de twee officina's en dat een prive-
schatting ni et opweegt tegen de noti even aangenonen door
de comm ssie, bevestigd door de mnister;

2.1.5. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nenorie benadrukt dat het de mnister is die,
steunend op het advi es van de conm ssie van beroep, uit-
maakt wel ke de invloedssfeer zal zijn van de gepl ande
apot heek en dat de Raad van State zijn beslissing enkel
kan vernietigen indien die beoordeling kennelijk onre-
delijk is, wat in deze zaak niet wordt aangetoond;

2.1.6. Overwegende dat de tussenkonende partij de
i n het auditoraatsverslag gedane kritiek i nzake de door
de comm ssie van beroep in aannerking genonen straten
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wel ke tot de invloedssfeer gerekend worden van de
gepl ande apot heek van de hand wijst; dat zij stelt dat
weliswaar in de realiteit nooit alle bewoners van een
bepaal de invl oedssfeer de apotheek tot welke die in-
vl oedssfeer behoort bezoeken, nmmar dat het niet opgaat
bij het afbakenen van die invloedssfeer slechts een
gedeelte van de bewoners in aanmerking te nenen; dat
vol gens haar ook het criterium van de "hal ve afstand"
ni et zonder neer kan worden aangenonen; dat zij dat dan
alles in detail betrekt op welbepaalde straten, als
vol gt

"* bij pagina 44-45

De redenering dat de inwoners van de straten :
Kol | ebergl aan (134), Seringenlaan (33), Lelie-
straat (107), Generaal Denpseylaan (64) en Qude
Pastorijstraat (68) slechts voor de helft in
aannmerking zouden konen als behorend tot de
i nvl oedssfeer van de nieuwe officinais |louter en
dan nog op basis van afstand te weerl eggen voor de
Leliestraat, zijnde 107 inwoners. Dit geeft dan
(406-107)/2=149 ipv. 203 zoal s vernoend.

Wat betreft de Qude Pastorijstraat, de Ceneraa
Denpseyl aan, dient verneld dat gezien de verbin-
ding tot en de invlioed van, (zie verder) de
bel angrij kste verkeersader van Achel, (de gewest-
weg N478 vak : Peer-Ei ndhoven net al s straatnanen
Thomas Watsonlaan - Dorpsstraat -  Generaal
Denpseylaan - Eind - St. Gdilialaan), dat deze
straten eerder aangewezen zijn op de nieuwe
officina. Her handelt het over 132 inwoners,
waar door deze berekening wordt herleid tot
167/ 2=84. De i nwoners van de Past oor Bungener sl aan
(28) situeren zich in hoofdzaak ten noorden van de
Koekoeksweg; ook voor hen is de verbinding tot de
nieuwe officina eenvoudiger als tot deze van
verzoekster. Voor Mortel, Ven en de Schutterij-
straat is de verbinding via de gewestweg m ni maal
even eenvoudig als het noeilijker bereikbaar
M chi el spl ei n.

Eveneens op basis van afstand |igt Jagershoef
dichter bij de officina van tussenkonende partij.

* bij pagina 46

Ut het schemati sch overzicht van de spreiding van
het cliénteel op basis van adressenlijsten is aan
te tonen dat de redenering die wordt gevolgd als
zou de G evenbroekstraat, de Kolleberglaan, de
Seringenlaan en de Rozenlaan volledig tot de
i nvl oedssfeer van verzoekster behoren, onterecht
is. Voor de Grevenbroekstraat is dit echter |outer
op basis van afstand al zeker niet van toepassi ng.
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Het |ijkt dan ook niet correct, het aantal i nwo-
ners uit deze straten dan ook nmmar zonder nmneer
integraal af te trekken van de 2672 inwoners uit
de invl oedssfeer van de nieuwe officina.

In verdere bewering stelt nen zelfs dat de
Begoni astraat, de Margrietstraat, de Somm sstraat,
de Leliestraat en de Slipstraat op een gelijke
af stand van de 2 officina s zouden liggen. Op de
kaart kan men in één oogopsl ag vaststellen dat dit
niet correct is. Mt. de CGeneraal Denpseylaan is
het | ogi sch dat nmen de genmakkel ij kste weg ki est en
ni et het noeilijker berei kbaar M chi el splein. Toch
tracht verzoekster op deze wjze de indruk te
wekken dat de 499 inwoners uit deze straten zich
op gelijke afstand van de 2 officina's zouden
bevi nden.

De ver bi ndi ng van de Tul penl aan en de Seri ngenl aan
via de Gevenbroekstraat kan evengoed 1n het
voordeel van de nieuwe officina worden gesteld.
Zeker in het licht van het feit dat de gewestweg
NA78 de conmerci él e aantrekki ngspool is.

Kortom stelt het Auditoraat volgende straten
daadwerkelijk in vraag maar uit de bedi scussi éring
blijkt dat men ver van de kennelijke onredelijk-
hei d st aat

Ven, de Schutterijstraat, de Kolleberglaan en
gedeel telijk de Pastoor Bungenersl aan.

Van het Ven, de Schutterijstraat en de Pastoor
Bungenerslaan is de verbinding tot de nieuwe
officina op zijn mnst even genmakkelijk als tot de
officina van de verzoekster. Mot. de Kol l eberg-
| aan, Rozenl aan, Tul penl aan en Seringenl aan stelt
het Auditoraat zelf dat niet kan worden uitgenmaakt
of deze inderdaad dichter bij de gepl ande dan wel
bi ] de bestaande apot heek Iiggen. Qok hier kan uit
het spreidingsplan opgenaakt op basis van de
adressenlijsten uit het Kklantenbestand van de
ni euwe of fi ci na, ont egensprekelijk af gel ei d worden
dat de vernoende verbinding via de G evenbroek-
straat geen argunent is om deze straten tot de
i nvl oedssfeer van de bestaande apotheek te
rekenen.

De Grevenbroekstraat is inderdaad aangeduid als
gedeel telijk behorend tot de invl oedssfeer van de
ni euwe of fici na en wordt ook maar voor 35 i nwoners
van de 107 neeger ekend.

Daar enboven werd in de berekening bij de aanvraag
het Beukenootje net 8 inwoners ni et opgenonen.";

dat de tussenkonende partij tot besluit erop wjst dat
de deel geneente Achel, die een duidelijk afgescheiden
eenheid vornt in de geneente Hanont-Achel, net de be-
staande één officina voor 5.015 i nwoners ver boven het
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gem ddel de ligt en dat net het verlenen van de nieuwe
vergunni ng een adequate, doeltreffende en regel matige
geneesm ddel envoorziening werd nagestreefd, waarbij
bezwaarlijk gescheiden invloedssferen kunnen worden
af gebakend; dat zij ook nog wijst op de bijzondere
situatie waarin de neeste handel szaken gelegen zijn
nabij de weg Peer-Ei ndhoven, die als groei pool fungeert;

2.2. 1. Overwegende dat de ter zake relevante
bepal i ngen van artikel 1, paragrafen 1 tot 3, van het
koni nklijk besluit van 25 septenber 1974 betreffende de
opening, de overbrenging en de fusie van voor het
publ i ek opengest el de apot heken, zoal s ze gol den toen de
bestreden beslissing genonen werd, als vol gt |uidden

"§ 1. Decriteria die erop gericht zijn een behoor-
l'ijke spreiding van de voor het publiek opengestel de
apot heken te organiseren zijn :
1° het beperken van het aantal apotheken tot een
maxi num per geneente, zoals bepaald in de hierna-
vol gende paragrafen
2° het voorkonen van een te grote concentratie van
apot heken op een bepaal de pl aats;
3° het voorzien in de noden van af gel egen woonker nen.

8 2. Naargel ang het bevol ki ngscijfer van de geneen-
te :

- neer dan 30. 000 i nwoners

- 7.500 tot 30.000 inwoners

- mnder dan 7.500 i nwoners

bedraagt, mag het aantal voor het publiek opengestel -
de apot heken ni et hoger zijn dan het quoti ént van de
deling van het totaal aantal inwoners door respec-
tievelijk :

- 3.000

- 2.500

- 2.000.

Per bestaande apotheek waarin twee of neer
apot hekers gelijktijdig en effectief in voltijdse
bet r ekki ng hun ber oepswer kzaamheden ui t oef enen, wor dt
het bevol kingscijfer nmet 5.000 verm nderd op voor-
waar de dat
a) deze toestand bestond véér het indienen van de
aanvraag en
b)(...). o |

De verm ndering van het bevol ki ngscijfer mag niet
wor den toegepast wanneer zij tot gevolg zou hebben
dat er in de geneenten onder de 7.500 i nwoners m nder
dan twee apotheken zouden zijn en in de geneenten
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boven de 9.000 inwoners mnder dan drie apotheken
zouden zijn.

8 3. In afwijking van het bepaalde in § 2 nmag de
vestiging van een bijkonende apotheek worden toe-
gestaan :

a) indien de dichtstbijgelegen apotheek zich op
ongeveer 1 kmbevindt van de gepl ande apot heek en in-
di en deze | aatste de behoeften dekt van 2.500 inwo-
ners;

b) indien de dichtsthijgelegen apotheek zich op
ongeveer 3 km bevindt van de gepl ande apotheek en
indien deze laatste de behoeften dekt van 2.000
I nwoner s,

c) indien de dichtstbijgelegen apotheek zich op
ongeveer 5 km bevindt van de gepl ande apotheek en
indien deze laatste de behoeften dekt van 1.500
i nwoners. ";

2.2.2. Overwegende dat niet wordt betw st dat de
apot heek van de tussenkonende partij enkel vergund kon
wor den i ndi en aan de voorwaarden van artikel 1, § 3, a),
was vol daan, inzonderheid aan de voorwaarde dat de ge-
pl ande apot heek de behoeften dekt van 2.500 inwoners,
aangezien ook niet wordt betw st dat aan de afstands-
voor waar de van ongeveer 1 kmis vol daan; dat de argunen-
tatie van de tussenkonende partij aangaande de totale
bevol ki ng van de aparte woonkern Achel, wel ke neer dan
5.000 i nwoners onvat, dan ook niet ter zake dienend is
ondat enerzijds het aantal apotheken in principe per
geneente en ni et per woonkern wordt berekend (artikel 1,
8§ 2) en anderzijds artikel 1, 8§ 3, geen dubbele
afwi j king toel aat | outer wanneer een en dezel fde afge-
| egen woonkern tweenaal het voor een afw jking vereiste
aantal inwoners telt;

2.2. 3. Overwegende dat de verwerende partij terecht
stelt dat het de Raad van State niet toekont zich bij
het beoordelen van feitelijke gegevens -hier neer
bepaald de invloedssfeer van de geplande apotheek
ui tgedrukt in inwners- in de plaats te stellen van de
vergunnende overhei d; dat de Raad van State, bel ast net
de wettigheidscontrole, echter wel noet nagaan of de
overheid deze beoordeling op in rechte en in feite
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aanneenbar e redenen heeft gesteund en of zij daarbij de
grenzen van de redelijkheid niet heeft overschreden;

2.2. 4. Overwegende dat, zoal s hiervoren onder 1.11
i s gebl eken, de neest determ nerende reden om op grond
van het bevol ki ngsaantal, de bestreden vergunning te
verlenen, die is welke in het advies van de conm ssie
van beroep al dus werd gefornul eerd :

"dat blijkt wuit het voorgelegd stratenplan van
Hanont - Achel dat al de straten di e aangegeven zijn op
de lijst door verzoekster ingediend in de invloeds-
sfeer van de geplande officina l|iggen; dat deze
straten ofwel in de onmddellijke nabijheid van de
gepl ande vestiging liggen ofwel ten noorden ervan
zodat zij in aannmerking kunnen konmen en sanmen neer
dan 2.500 inwners tellen, neer bepaald 2.672 op
datum van 18. 04. 1997";

2.2.5. Overwegende dat niet wordt betw st dat
ver zoekst er pas na de neerl eggi ng van het adm ni strati ef
dossier ter griffie van de Raad van State kennis heeft
gekregen van de precieze gegevens op grond waarvan de
verwerende partij tot het besluit i1s gekonen dat de
i nvl oedssfeer van de gepl ande apotheek 2.672 inwoners
bedroeg; dat blijkens een door verzoekster overgel egde
brief die inzage haar voordi en werd gewei gerd, steunend
op artikel 6, 8 1, 4° en 7°, 8 2, 1°, en 8§ 3, 2°, van de
wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van
best uur;

2.2.6. Overwegende dat Dblijkens de stukken van dat
dossi er de conmm ssie van beroep zonder neer de gegevens
wel ke de tussenkonmende partij haar had voorgel egd heeft
aanvaard; dat neer bepaald uit geen stuk van het
admnistratief dossier blijkt dat de commssie van
beroep een feitelijke beoordeling van de plaatselijke
situatie zou hebben gedaan, zoals die door de tussen-
konende partij wordt uiteengezet; dat daarentegen bij de
eerste inzage van de |ijst van straten net inwonersaan-
tallen en de plattegrond di e de tussenkonmende partij aan
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de comm ssi e van beroep heeft voorgel egd tot staving van
haar aanvraag, de gegrondheid blijkt van de kritiek
wel ke verzoekster in haar verzoekschrift en nenorie van
weder antwoord te di en aanzi en heeft gefornul eerd, name-
lijk :

- dat een aantal straten die op de voornel de pl attegrond
niet of slechts gedeeltelijk zijn aangegeven als beho-
rende tot de invloedssfeer van de gepl ande apot heek, in
de voorgel egde stratenlijst wel zijn opgenonen, en dan
nog wel voor hun volledig aantal inwoners;

- dat bovendi en een aantal straten, zelfs behorende tot
di e wel ke de tussenkonende partij volgens haar platte-
grond tot de invloedssfeer van de nieuwe apotheek
rekende, dichter bij de bestaande dan bij de nieuwe
apot heek gelegen zijn, zodat de vaststelling door de
conmm ssie van beroep "dat deze straten (...) in de
onmddel lijke nabijheid van de geplande vestiging
liggen" niet nmet de werkelijkheid overeenstent

- dat zelfs een aantal in aannmerking genonen straten en
innoners of gedeelten ervan, redelijkerwjze geacht
noet en worden in de onm ddel | i j ke nabijheid van verzoek-
sters apot heek gel egen te zijn;

- dat aldus het aantal bij die foutieve beoordeling
betrokken 1 nwoners van die grootte is dat het m ninum
van 2.500 -in plaats van de vooropgestel de 2. 672- kenne-
[ijk niet werd bereikt;

2.2. 7. Overwegende dat in het systeem van het
koni nklijk besluit van 25 septenber 1974, voor de bere-
kening van het aantal personen dat behoort tot de
i nvl oedssfeer van een net toepassing van artikel 1, § 3,
gepl ande apotheek, in afw jking van de al genene rege-
l'ing, dezelfde i nwoners niet twee of neer nal en neegere-
kend nogen worden al s behorende tot de i nvl oedssfeer van
verschil I ende apot heken, ook al is het zo dat de betrok-
ken inwoners zich in werkelijkheid niet allen zullen
gaan bevoorraden in de apotheek tot w er invloedssfeer
zij gerekend worden; dat die regeling de bedoeling heeft
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criteria te stellen voor de spreiding van de apot heken
en de beperking van hun aantal; dat er anders over
oordel en de vesti gi ng van een onbeper kt aantal apot heken
nogel i j k zou maken;

2.2.8. Overwegende derhalve dat de feitelijke
gegevens waarop de conm ssie van beroep gesteund heeft
omte besluiten dat de voorwaarden van artikel 1, § 3,
a), van het koninklijk besluit van 25 septenber 1974
vervul d waren, onjuist waren of op zijn mnst op vol-
strekt onredelijke w jze werden beoordeeld en bijgevolg
de bestreden beslissing in feite niet vernochten te
dragen; dat het tweede onderdeel van het tweede m ddel
gegrond is; dat de conm ssie van beroep geen rekening
heeft gehouden en ook niet nocht houden net een toe-
konsti ge bevol ki ngsgroei, zodat de daarop gebaseerde
argunentatie van de tussenkonende partij ook niet ter
zake dienend is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wordt het besluit van 18 novenber
1997 van de m ni ster van Vol ksgezondhei d en Pensi oenen,
waar bij aan Carine THI JS een vergunning wordt verl eend
voor het openen van een voor het publiek opengestelde
officina te HAMONT-ACHEL, Eindstraat, perceel geka-
dastreerd sectie A nrs. 311 h/ex, 312 c/ex, 307 c/ex of
| ot 6 van een goedgekeurde verkavel i ng.

Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het beroep tot nietigverklaring, bepaald op veer-
tiendui zend frank, komen ten laste van de Bel gische
St aat .

De kosten van de tussenkonsten, bepaald op
tiendui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf decenber 2000, door de | Xe kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE
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