RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.531 van 11 decenber 2000
in de zaak A. 69.056/1 X-2103.

In zake : Filip DEWNTER
di e woonpl aats ki est bij
advocaat G VAN STEENBERGE
kant oor houdende te ERPE- VERE
Opaai gem 15

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Justitie,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat D. D HOOGHE

kant oor houdende te BRUSSEL,

H Wafel aertsstraat 47-51.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Filip DEWNTER
op 23 nei 1996 heeft ingedi end omde nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen genonen op 10 januari en
4 april 1996 door de mnister van Justitie, houdende de
wei gering hem inzage te verlenen in zijn persoonlijk
dossier bij de Staatsveiligheid;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Cel et op de beschi kki ng van 22 decenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;
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CGel et op de beschi kki ng van 13 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 13 novenber
2000;

Gehoord het verslag van Kkanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. D HOOGHE, die verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Met een brief van 27 novenber 1995 vraagt
Filip DEW NTER aan de mni ster van Justitie op grond van
artikel 32 van de G ondwet en van de artikelen 4 en 5
van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid
van bestuur inzage, uitleg en afschrift van zijn "per-
soonlijk adm nistratief dossier" bij de Veiligheid van
de Staat. Hij preciseert daarbij dat hij door m ddel van
deze inzage een inzicht zou willen verwerven in en een
controle zou willen uitoefenen op de gegevens die de
St aat svei l i gheid over zijn persoon verzanelt.

1.2. Met een brief van 10 januari 1996 deelt de
mnister van Justitie aan de verzoeker nee dat geen
gevol g kan worden gegeven aan zijn verzoek tot inzage
van zijn dossier bij de Veiligheid van de Staat ondat
enerzijds het belang van de openbaar maki ng ni et opweegt
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tegen de beschermng van de nationale veiligheid
(artikel 6, 8 1, 4°, van de wet van 11 april 1994) en
ondat anderzijds de consultatie van de gevraagde be-
stuurlijke documenten een inbreuk vornmt op het prive-
| even van derde personen al sook op de verplichting tot
gehei mhoudi ng ingesteld bij wet (artikel 6, 8 2, 1° en
2°, van de wet van 11 april 1994).

Met betrekking tot de veiligheid van het
| and wordt gesteld dat er geen sprake van kan zijn de
"modus operandi" van de inlichtingendiensten prijs te
geven en dat een inzage van de dossiers van de Veilig-
heid van de Staat in staat zou stellen deze te vernoeden
en hierdoor de actie van deze dienst te verlamen door
i nbreuk te maken op het fundanenteel gehei mkarakter van
zijn activiteiten.

Met betrekking tot de persoonlijke |evens-
sfeer wordt gesteld dat de dossiers van de Veiligheid
van de Staat voornanelijk persoonsgegevens bevatten die
"gevoelig" zijnin de zin van de artikelen 6, 7 en 8 van
de wet van 8 decenber 1992 tot beschermng van de
persoonlij ke | evenssfeer ten opzichte van de verwerking
van persoonsgegevens, zowel wat betreft de titularis van
het dossier als in voorkonend geval, derde personen. Wat
betreft de persoonsgegevens ontrent de titularis van het
dossier wordt verneld dat die op basis van artikel 13
van de wet van 8 decenber 1992 door bem ddeling van de
Comm ssie voor de Dbeschermng van de persoonlijke
| evenssfeer over een recht op onrechtstreekse toegang
beschi kt. Rekeni ng houdend net het doorgaans "gevoelig"
karakter van de door de Veiligheid van de Staat
i ngewonnen inlichtingen, wordt het essentieel geacht dat
het respect van de persoonlijke |evenssfeer van derde
per sonen absol uut gewaarborgd blijft.

1.3. Met Dbrieven van 6 februari 1996 vraagt
verzoeker een heroverweging aan de mnister van
Justitie, respectievelijk een advies aan de Conmm ssie
voor de toegang tot bestuursdocunenten. In die brieven

1X-2103-3\19



betw st verzoeker de argunenten verneld in de brief van
de m nister van Justitie van 10 januari 1996.

1.4. In een brief van 26 maart 1996 deelt de
voorzitter van de Conmmssie voor de toegang tot
best uur sdocunent en het vol gende nee aan verzoeker

“"Mag ik erop wijzen dat er bij uw brief noch een
kopi e van de aanvragen, noch een afschrift van de
wel geri ngen was gevoegd zodat uw aanvraag in feite
niet als een aanvraag in de zin van art. 8, § 2, van
de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarhei d
van bestuur kan worden beschouwd. Mag ik U dan ook
verzoeken m | de ontbrekende docunenten op te sturen
opdat uw aanvraag ontvankelijk zou worden.

Van neet af aan wenst de Comm ssie echter reeds uw
aandacht te vestigen op het feit dat de wens van de
wet gever, toen hij de wet van 11 april 1994 heeft
goedgekeurd, erin bestond het al genmeen principe van
de openbaarhei d van bestuur en van de toegang tot de
best uur sdocunent en vast te | eggen.

Ut de parlenentaire voorbereiding van de wet
blijkt echter duidelijk dat de wetgever heeft gew ld
dat een bijzondere wet die op een vol strekt andere
W j ze de openbaarheid regelt dan deze voorzien door
de a:genene wet de toepassing van deze |aatste wet
uitsluit.

Dit is het geval voor de wet van 8 decenber 1992
di e de bestanden, die net name door de Rijkswacht, de
Veiligheid van de Staat en de Algenene D enst
Inlichtingen en Veiligheid van Defensie worden
bewaard, onderwerpt aan een specifieke regeling
i nzake openbaar hei d.

Voor deze laatsten dient dan ook de wet van
11 april 1994 betreffende de openbaarhei d van best uur
plaats te nmaken voor de regeling waarin is voorzien
bij de artikelen 11 en 13 van de wet van 8 decenber
1992 tot bescherm ng van de persoonlijke | evenssfeer.

Voor de andere gegevens is de wet van 11 april 1994
van toepassing en is het raadzaam tegenvet te konen
aan de verzoekers, behal ve wanneer er een uitzonde-
ringsgrond, die vervat is in de wet, kan worden
I nger oepen.

Tensl otte wens i k te benadrukken dat wanneer er een
ber oep gedaan wordt op een uitzonderingsgrond, deze
degeli1jk genotiveerd noet worden. Een standaard-
formulering vol staat alleszins niet".

Het zel fde wordt bij brief van 6 februari
1996 neegedeel d aan de mnister van Justitie.
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1.5. In een brief van 4 april 1996 deelt de
mnister van Justitie aan de verzoeker nee dat hij de
beslissing van weigering van inzage van zijn dossier
handhaaft zoals ze hem werd neegedeeld per brief van
10 januari 1996 en voor de daarin gestel de redenen.

Gepreci seerd wordt onder neer dat toegang
verl enen tot dossiers van de Veiligheid van de Staat
erop zou neerkomen dat haar "nodus operandi" wordt
ont huld, wat zou leiden tot "dysfunctie door het funda-
nment eel geheim karakter van haar activiteiten aan te
tasten". Cesteld wordt dat derhalve het belang van de
openbaarheid niet opweegt tegen het belang van de
vei ligheid van het land. Voorts wordt erop gewezen dat
volgens artikel 3, 8 3, tweede |lid, van de wet van
8 decenber 1992 al |l een de Conm ssie voor de bescherm ng
van de persoonlijke |evenssfeer bevoegd is omde uit-
oefening te waarborgen van het recht van toegang en op
verbetering van de betrokken persoon en dat rekening
dient te worden gehouden net de bescherm ng van de
persoonlijke |evenssfeer van derde personen. Er wordt
ook gesteld dat de Veiligheid van de Staat bevoegd is
per soonsgegevens in te zanel en en te verwerken di e onder
ander e betrekki ng hebben op de overtuiging of activiteit
op politiek gebied en dat de Veiligheid van de Staat
onderworpen is aan parlenentaire controle via de
Comm ssie voor de Dbeschermng van de persoonlijke
| evenssfeer al sook aan een gerechtelijk toezicht.
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2. Over de ontvankelijkheid van het beroep.

Overwegende dat de verwerende partij terecht
opwer pt dat het beroep niet ontvankelijk is in zoverre
het gericht 1is tegen de weigeringsbeslissing van
10 januari 1996, ondat de tweede bestreden besli ssing,
genonen na heroverweging, in de plaats ervan i s gekonen
en zij geen |louter bevestigende beslissing uitmakt;

3. Over de gegrondheid van het beroep.

3.1.1. Overwegende dat verzoeker een eerste m ddel
aanvoert,

"“CGenonen uit de schending van art. 4 van de wet van
11 april 1994 inzake de openbaarheid van bestuur;

Door dat verzoeker inzage, uitleg en afschrift van
een Dbestuursdocunent, net nanme zijn persoonlijk
dossier, geweigerd wordt door de federal e overheid;

Terwij| artikel 4 bepaalt dat 'het recht op het
raadpl egen van een best uursdocunent van een federale
adm ni stratieve overheid en het ontvangen van een
afschrift van het docunent erin (bestaat) dat een-
i eder, volgens de voorwaarden bepaald in deze wet,
el k bestuursdocunent ter plaatse kan inzien, dien-
omrent uitleg kan krijgen en nededeling in afschrift
ervan kan ontvangen';

Aangezi en de wetgever gew | d heeft dat el ke burger
het recht heeft bestuursdocunenteninte kijkenente
control eren;

Aangezi en verzoeker bovendien een denocratisch
verkozen parlenentslid is, en dus bij uitstek een
control etaak heeft, zodat er geen reden is deze wet
bui ten toepassing te verklaren, wel integendeel;

Aangezi en gedaagde partij ten onrechte verwjst
naar de wetgeving inzake de bescherm ng van de
persoonlijke | evenssfeer, aangezien verzoeker enkel
I nzage van zijn eigen persoonlijk dossier (vraagt),
en bovendi en ni et kan i ngezi en worden hoe deze wet de
wet op de openbaar hei d van best uur sdocunent en buiten
t oepassi ng zou kunnen stellen;

Aangezi en gedaagde partij ten onrechte beweert dat
i nzage door verzoeker van zijn persoonlijk dossier de
‘veiligheid van het | and' in het gedrang zou brengen,
zoal s voorzien als uitzondering door art. 6, par. 1,
vierde |lid van de wet;

Aangezi en gedaagde partij imers stelt dat inzage
van een persoonlijk dossier de nodus operandi van de
i nlichtingendi ensten zou vrijgeven, en zou toelaten
deze te vernoeden;
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Aangezien bezwaarlijk kan ingezien worden, ten
eerste, hoe het raadplegen van één persoonlijk
dossi er de nodus operandi van een dienst zou kunnen
ont hul | en;

Aangezi en bovendi en, ten tweede, de inlichtingen-
diensten zich (in theorie) dienen te houden aan de
wet, zodat hun nodus operandi noodzakelijk bestaat
uit door de wet toegestane activiteiten; aangezien
het vernoeden van deze activiteiten hun werking dus
niet in het gedrang kan brengen;

Aangezi en hun werki ng pas in het gedrang zou konen,
i ndi en uit de raadpl egi ng van het dossier zou blijken
dat inlichtingen worden verzaneld op illegale w|ze;
dat het evenwel net de bedoeling van de openbaarhei d
van bestuur is, een controle op de gegevens di e door
de overheid worden verzaneld toe te laten; dat de
t oepassing van de openbaarheid van bestuur op een
dossi er van een inlichtingendi enst zal |eiden tot het
nal even van de wet door die dienst, wat enkel posi-
tief kan zijn;

Aangezi en verzoeker, ten derde, als parlenentslid
een denocratische control etaak heeft; dat het als
ver kozen vol ksvertegenwoordiger zijn taak is de
over hei dsdi ensten te control eren, en er tegenover hem
dus onnogelijk kan ingeroepen worden dat hij de
wer ki ng van een over hei dsdi enst ni et nmag ver noeden;

Aangezi en gedaagde, ten vierde, de nogelijkheid
heeft omdel en van het dossi er aan de openbaarheid te
onttrekken (art. 6, par. 4), en bezwaarlijk kan
aangenonmen worden dat el ke raadpl egi ng van el k stuk
in het persoonlijk dossier van verzoeker de veilig-
heid van het land in gevaar brengt, zodat de weige-
ring tot inzage alleszins veel te verregaand is";

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt, in hoofdorde, dat de wet van 11 april 1994
niet van toepassing is; dat volgens haar het voorwerp
van het verzoek tot inzage en nededeling gericht is op
de inzage en nededel ing van persoonsgegevens in de zin
van de wet van 8 decenber 1992, wel ke wet een recht-
streekse kenni snem ng van persoonsgegevens betreffende
de Veiligheid van de Staat zou uitsluiten; dat enkel de
Comm ssie voor de Dbeschermng van de persoonlijke
| evenssfeer, krachtens artikel 3, § 3, eerste en tweede
lid, volgens de nodaliteiten bepaald in artikel 13,
bevoegd zou zijn om de uitoefening van het recht op
t oegang en op verbetering van de betrokken persoon te
waar borgen; dat de wet van 11 april 1994 bovendi en een

1X-2103-7\19



| ex generalis zou zijn die niet van toepassing is op
aangel egenheden waarvoor een bijzondere wetgeving
bestaat zoals de wet van 8 decenber 1992;

Overwegende dat de verwerende partij in
onder geschi kt e orde betoogt dat de bestreden beslissing
in overeenstenmmng is nmet de wet van 11 april 1994; dat
zij zich enerzijds beroept op de uitzonderingsgrond van
artikel 6, 8 2, 1°, stellende dat de overheid de inzage
noet wei geren wanneer zij vaststelt dat de nededeling
af breuk doet aan het recht op de beschermng van de
persoonlij ke | evenssfeer van een derde; dat net betrek-
king tot de Veiligheid van de Staat zij het "l ogisch en
inperatief" acht dat informatie inzake de identiteit en
activiteiten van haar agenten, de verl eende nedewer ki ng
door derden en concrete persoonsgegevens in verband net
derden-i nformanten geheim blijven; dat zij zich ander-
zijds beroept op artikel 6, 8 2, 2°, stellende dat een
"bij wet ingestelde geheimhoudi ngsplicht" voortvloeit
uit de exclusieve bevoegdheid van de Conm ssie voor de
bescherm ng van de persoonlijke |evenssfeer; dat de
verwerende partij tenslotte betoogt dat het belang van
de openbaarheid overeenkonstig artikel 6, § 1, 4°, niet
opweegt tegen de bescherm ng van de veiligheid van het
| and; dat zij in dat verband stelt dat zij in deze zaak
heeft geoordeeld dat het toegang verlenen tot dossiers
van de Veiligheid van de Staat erop neer zou konen dat
haar nodus operandi wordt onthuld; dat wanneer een
persoon rechtstreeks toegang zou Kkrijgen tot zijn
persoonlijk dossier bij de Veiligheid van de Staat dit
hem imers in staat zou stellen om een inzicht te
verwerven in de gehanteerde opsporingsnethoden en de
i nformati enet wer ken waarover de Veiligheid van de Staat
beschi kt en deze aantasting van het fundanenteel geheim
kar akt er van de activiteiten van de Staatsveiligheid zou
| ei den tot een dysfunctie van de dienst; dat vol gens de
verwerende partij in casu niet blijkt dat zij door dit
oordeel de grenzen van de haar toekonmende beoordel i ngs-
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vrijheid zou hebben overschreden; dat zij verder van
mening is dat in de voornelde onstandi gheden er
uiteraard evenmn ruinte was voor een gedeeltelijke
conmuni catie van bepaal de stukken, dat zelfs een ge-
deeltelijke inzage en nededeling de te vrijwaren be-
| angen imers in het gedrang kan brengen; dat zij ten
overvl oede erop wijst dat, indien verzoeker de juistheid
van een eventueel dossier op zijn naam wenst te
controleren of in vraag te stellen, hij zich hiertoe
steeds tot de Comm ssie voor de bescherm ng van de
persoonlijke |evenssfeer kan wenden en hij zulks
wel I'i cht ook heeft gedaan;

3.1.3. Overwegende dat verzoeker repliceert dat de
wet van 11 april 1994 geldt voor elke adm nistratieve
overheid en hij, verw jzend naar de parlenentaire voor-
berei ding, stelt dat het niet vol staat dat een bestuurs-
docunent betrekking heeft op de Veiligheid van de Staat
opdat het aan openbaarheid zou zijn onttrokken; dat de
wet van 8 decenber 1992 daarentegen een begrensde
t oepassi ng heeft, namelijk de verwerking van persoons-
gegevens door mddel van een bestand; dat verzoeker
onderstreept dat hij niet verzocht heeft om inzage en
afschrift van persoonsgegevens op bestanden van de
Staatsveiligheid maar van zijn persoonlijk dossier bij
de Staatsveiligheid, waarin onder neer voorkonen

krant enkni psels over de partij waartoe hij behoort,
versl agen over de bijeenkonsten van de partij, foto's
van openbare bijeenkonsten van de partij etc.; dat hij
erop wjst dat ook vol gens het advies van de Conm ssie
voor de toegang tot bestuursdocunenten enkel de
bestanden van de Staatsveiligheid aan de wet van
8 decenber 1992 onderworpen zijn en dat voor de andere
gegevens de wet van 11 april 1994 van toepassing is; dat
verzoeker voorts betwist dat één van de door de
verwerende partij ingeroepen uitzonderingsgevallen de
wei gering rechtsgel dig zou kunnen onder st eunen; dat hij
daar bij opnerkt dat de verwerende partij net toepassing
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van artikel 6, 8 4, uit het persoonlijk dossier de
stukken kan verw jderen of onleesbaar nmaken die per-
soonsgegevens over derden bevatten; dat inzage van het
best uursdocunment niet geweigerd kan worden net toe-
passing van artikel 6, 8§ 2, 1°, ondat somm ge delen
gevoel i ge persoonsgegevens over derden zouden bevatten;
dat de gehei mhoudi ngsplicht voortvl oeiend uit de wet van
8 decenber 1992 een beperkt toepassingsgebied heeft,
nanelijk ten aanzien van bestanden, en niet aangewend
kan worden om een volledig bestuursdocunent aan de
openbaarheid te onttrekken; dat hij tenslotte betoogt
dat het argunment ontleend aan artikel 6, 8 1, 4°, niet
opgaat : de inzage van bestuursdocunenten is een grond-
wettelijk recht en als vertegenwoordi ger van de Natie
heeft hij een controlerecht op de adm nistratie dat nog
groter is dan dit van een gewoon burger; dat vol gens hem
i nzage van zijn persoonlijk dossier bij de Staatsveilig-
heid hem de nogelijkheid zou geven na te gaan of de
St aat svei | i ghei d gegevens verzanelt over zijn parlenen-
taire activiteit en of dat op legale w jze gebeurt
terwjl de "veiligheid van het land" die door de
verwerende partij wordt aangevoerd daar niet tegen
opweegt, ondat bij de parlenentaire voorbereiding van
deze wet in de Menorie van Toelichting op p. 15 na-
drukkelijk gesteld werd :

"Concreet : het volstaat niet dat een bestuurs-
docunent betrekking heeft op de veiligheid van de
St aat bijvoorbeel d opdat het aan de openbaarheid zou
zijn onttrokken. Vereist is dat door de inzage of de
nmededeling, op dit tijdstip, de veiligheid van de
Staat fundanenteel in het gedrang zou worden ge-
bracht. Bovendi en wordt een docunent waarvan sl echts
gedeelten onder een uitzonderingsgrond vallen
openbaar gemmakt na het onleesbaar nmaken van de
betreffende gedeelten.”;

dat vol gens verzoeker de verwerende partij dus concreet
noet aantonen dat de veiligheid van de Staat funda-
nmenteel in het gedrang wordt gebracht indien aan
ver zoeker inzage, uitleg en afschrift wordt verl eend van
zijn eigen persoonlijk dossier, en dat de verwerende
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partij hierin volkonen faalt en beweert, in zeer
al genene zin, dat het toegang verlenen tot dit bestuurs-
docunent erop zou neerkonmen "dat de nodus operandi van
de Staatsveiligheid wordt onthuld", wat zou toelaten
“inzicht te verwerven in de gehanteerde opsporings-
nmet hoden en de informati enetwerken waarover de veilig-
heid van de staat beschikt", doch niet ingezien kan
wor den hoe verzoeker, door toegang te krijgen tot uit-
sluitend zijn eigen persoonlijk dossier, waaruit dan nog
all e gevoelige persoonsgegevens van derden verw jderd
zijn met toepassing van artikel 6, 8§ 4, een dergelijk
inzicht zou kunnen verwerven; dat de achterliggende
overtuiging van de verwerende partij zonder enige
twijfel is dat eender wel ke openbaarhei d van bestuur de
St aat svei l i gheid vreend noet zijn ondat het gaat om een
"geheinme dienst", enin feite met deze redenering van de
verwerende partij eender wel ke toegang tot bestuurs-
docunenten van de Staatsveiligheid onnogelijk wordt
gemaakt; dat vol gens verzoeker, gelet op de zeer duide-
lijke wil van de wetgever bij het invoeren van de wet
van 11 april 1994, deze stelling afgewezen dient te
worden : de openbaarheid van bestuur geldt principieel
ook voor de Staatsveiligheid;

3.1. 4. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aatste nmenorie stelt dat er geen onderschei d kan worden
gemaakt tussen "persoonsgegevens" als bedoeld in
artikel 1, 8 3, van de wet van 8 decenber 1992 en een
"persoonlijk adm nistratief dossier" waarvan verzoeker
de inzage vraagt; dat volgens haar die laatste term
immers niet aan een wettelijk bepaald begrip beant-
woordt, terwijl de wet van 11 april 1994 het enkel heeft
over "bestuursdocunment” dan wel "docunent van persoon-
lijke aard", dat |aatste een bepaal de categorie van
best uur sdocunent en zi j nde; dat, af gaande op de parl enen-
taire voorbereiding van de wet van 11 april 1994,
waaruit vol gt dat een "docunent van persoonlijke aard"
betrekking heeft op elke informatie zodra deze een
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beoordeling of een waardeoordeel bevat, de verwerende
partij van nening is dat de vraag van verzoeker enke

begrepen kan worden als een aanvraag die betrekking
heeft op een "docunent van persoonlijke aard" dat in het
bezit zou zijn van het Bestuur van de Veiligheid van de
Staat, en dat "persoonsgegeven" daarentegen slaat op
el ke informatie di e betrekking heeft op een natuurlijke
persoon die is of kan worden geidentificeerd, waaruit de
verwerende partij besluit dat er een evident verband
bestaat tussen het nmterieel toepassingsgebied van de
wet van 11 april 1994 en die van 8 decenber 1992, dat
een vraag ominformati e gebaseerd op een van die twee
wetten altijd betrekking heeft op een vraag omkennis te
krijgen van informatie nmar dat, opdat de wet van
8 decenber 1992 van toepassing zou zijn, het noet gaan
ominformatie di e opgenonen is in een manueel of geauto-
mati seerd bestand, wat in casu het geval 1is, zodat
vol gens de verwerende partij ter zake die l|laatste wet

van toepassing was; dat de verwerende partij haar
stelling als zouden de inlichtingen wel ke de Staats-
vei | i gheid over verzoeker bijhoudt als - geautomati -

seerde - bestanden van persoonsgegevens in de zin van de
wet van 8 decenber 1992 te beschouwen zijn, grondt op
een beschrijving van het geautonati seerde infornmatica-
systeemvan dat bestuur, hetwel k tot de conclusie |eidt
dat geen enkel e raadpl egi ng van persoonsgegevens noge-
lijk is zonder gebruik te maken van dat systeem en op
verw j zi ngen naar de rechtsleer waaruit afgeleid noet
wor den dat het vol staat dat €één operatie van gegevens-
verwer ki ng geautomatiseerd is om te spreken van een
geautomati seerd bestand in de zin van de wet; dat zij]
voorts stelt dat, zelfs al zouden de gegevens verzanel d
door de Staatsveiligheid niet te beschouwen zijn als het
voorwerp uit te maken van een geautonati seerde verwer-
king, het in elk geval nog gaat om een nmanueel bestand
zodat ook in dat geval de wet van 8 decenber 1992
excl usi ef van toepassing is, daar vol gens de parl enen-
taire voorbereiding van de wet en advies van de Conm s-
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si e voor de bescherm ng van de persoonlijke | evenssfeer
aangaande het algeneen Rijksarchief aan het begrip
"bestand" in beginsel een brede betekenis toegekend
dient te worden, wat tot gevol g heeft dat de draagw jdte
ervan zich ook kan uitstrekken tot de net dat bestand
over eenst enmende dossi ers;

3.2.1. 1. Overwegende dat de wetten van 11 april 1994
en van 8 decenber 1992 verschillende doelstellingen
nastreven; dat de eerstgenoende wet aan el ke burger

principieel het recht verleent ominzage te krijgen van
all e bestuursdocunmenten, uiteraard ook die wel ke hem
persoonlijk aanbel angen; dat de tweede wet daarentegen
de privacy van de betrokken personen wi| beschernen door

hen een recht van controle toe te kennen op de gegevens
wel ke een overheid of gelijk welke derde over zijn
persoon verzanelt in een "bestand"; dat in beide geval -

| en uitzonderingen zijn bepaal d op het recht van i nzage,

die niet steeds sanenvallen; dat dus niet zonder neer

kan worden gestel d dat de toepasbaarheid van de wet van
8 decenber 1992, als lex specialis, die van de wet van
11 april 1994 als lex generalis uitsluit;

3.2.1. 2. Overwegende dat de stelling van de verwe-
rende partij als zouden, omreden dat de dossiers van de
Staatsveiligheid in of volgens een geautomatiseerd
best and gerangschi kt zijn, di e dossiers noodzakelijk een
onderdeel van dat bestand uitnmaken en dan ook alleen
over eenkonsti g de procedure van de wet van 8 decenber
1992 ingezien kunnen worden, erop neerkont de wet van
11 april 1994 buiten werking te stellen ten aanzi en van
all e personen di e i nzage wensen te verkrijgen van gelijk
wel k overhei dsdocunent van persoonlijke aard dat op
henzel f Dbetrekking heeft; dat, imrers, vrijwel alle
over hei dsdocunenten het voorwerp uitnmaken van een
geaut omat i seerde of manuel e rangschi kki ng i n "best anden"
- in het Frans "fichier" - welke ernaar verw jzen; dat
nmen dan voor de paradoxale situatie zou konen te staan
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dat derden, voor zover zij een bel ang aantonen, wellicht
i nzage kunnen vragen in bestuursdocunenten wel ke de
bet r okken persoon aanbel angen, doch niet de betrokkene
zel f; dat die opvatting enkel kan worden aanvaard i ndi en
zou blijken dat een betrokkene via de procedure van de
wet van 8 decenber 1992 over een mnstens even ruim
i nzagerecht beschikt als via de wet van 11 april 1994;
dat zul ks echter helermaal niet evident is; dat, voor-
eerst imers, het door de wetgever van 1992 gebruikte
begrip "bestand" als een "geheel van persoonsge-
gevens..., sanengesteld en bewaard op een |ogisch
gestructureerde wijze net het oog op een systematische
raadpl eging ervan", niet zomaar kan worden opgevat als
onvattende ook alle dossiers -in casu bestuursdocunen-
ten- waarnaar zij verw jzen of waarnmede zij in verband
staan; dat in zoverre de Conm ssie voor de bescherm ng
van de persoonlijke | evenssfeer dergelijke dossiers be-
schouwt als onderdeel van het betrokken bestand, zul ks
gelet op de context van die uitspraak veeleer noet
worden opgevat in de zin dat zij die dossiers noet
kunnen inzien om haar opdracht naar behoren te kunnen
vervul len, dat wl zeggen, de juistheid en de perti-
nentie van de gegevens van het bestand noet kunnen
nagaan teneinde te kunnen uitnmaken of dat aan de voor-
schriften van de wet beantwoordt, zonder dat daaruit
noodzakelijk volgt dat ook aan de betrokken bel ang-
hebbenden inzage wordt verleend van die dossiers; dat
wat dat betreft artikel 10, 8§ 1, van de wet van
8 decenber 1992, zoals dat gold toen de bestreden
besl i ssi ngen genonen werden, overigens bepaalt dat de
bet r okken persoon het recht heeft kennis te krijgen van
de hem betreffende gegevens die in een verwerking zijn
opgenonen, wat de andere hem betreffende gegevens
waar over de houder van het bestand beschikt kan uit-
sluiten, hetgeen bevestigd lijkt te worden door de
artikelen 12 en 13 van de wet die het hebben over de
verbetering van verwerkingen; dat, voorts, in de
dossiers opgenonen gegevens, zoals het relaas van
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bepaal de demarches van het bestuur aangaande de persoon
in kwestie, bezwaarlijk nog als "persoonsgegevens"
kunnen worden bestenpel d en al |l eszins geen "bestand" in
de gebrui kelijke betekenis uitnmaken, wat het resultaat
vornt van een "verwerking" van gegevens; dat dit des te
nmeer klent nu de bedoeling van de wetgever van 1992 in
eerste instantie was, in het licht van de verhoogde
bedreiging van de persoonlijke |evenssfeer die
potentieel uitgaat van de voortdurend evoluerende
t echnol ogi eén op het vlak van de gegevensverwer ki ng,
beperkingen te stell en aan het aanl eggen van gei nf or na-
ti seerde gegevensbestanden, net hun schier onbegrensde
nogel i j kheden om als het ware net één druk op de knop,
al l erlei persoonsgegevens bijeen te brengen en aldus in
het privé-leven van iemand binnen te dringen; dat de
stelling van de verwerende partij betreffende de excl u-
sieve toepasselijkheid van de wet van 8 decenber 1992
der hal ve ni et kan worden bijgevallen

3.2.1.3. Overwegende dat verzoekers aanvraag niet
specifiek of wuitsluitend betrekking had op persoons-
gegevens in manuel e of automati sch verwerkte bestanden;
dat zij dus niet zonder neer kon worden afgewezen op
grond van de reden dat niet de wet van 11 april 1994
maar die van 8 decenber 1992 van toepassing was;

3.2.2. 1. Overwegende dat artikel 6 van de wet van
11 april 1994 als vol gt |uidt

"§ 1. Een federale of niet-federale adm nistratieve
overheid w st de vraag om inzage, uitleg of nede-
deling in afschrift van een bestuursdocunent af,
wanneer zij heeft vastgesteld dat het belang van de
openbaarheid niet opweegt tegen de bescherm ng van
een van de vol gende bel angen

1° de veiligheid van de bevol ki ng;

2° de fundanentele rechten en vrijheden van de be-
st uur den;

3° de federale internationale betrekkingen van
Bel gi €;

4° de openbare orde, de veiligheid of de verdedi ging
van het | and,
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5° de opsporing of vervolging van strafbare feiten;
6° een federaal econom sch of financieel belang, de
munt of het openbaar krediet;
7° het uit de aard van de zaak vertrouwelijk karakter
van de ondernem ngs- en fabricagegegevens die aan de
over hei d zijn neegedeel d;
8° de gehei mhoudi ng van de identiteit van de persoon
di e het docunent of de inlichting vertrouwelijk aan
de adm nistratieve overheid heeft neegedeeld ter
aangi fte van een strafbaar of strafbaar geacht feit.
§ 2. Een federale of niet-federale admnistratieve
overheid wijst de vraag ominzage, uitleg of nmedede-
ling in afschrift van een bestuursdocunent, die net
t oepassing van deze wet is gedaan, af, wanneer de
gpenbaarnaking van het bestuursdocunent afbreuk
oet :
1° aan de persoonlijke | evenssfeer, tenzij de betrok-
ken persoon net de i nzage, de uitleg of de nededeling
in afschrift heeft ingestend;
2° aan een bij wet ingestelde gehei mhoudi ngsverplich-
t1ng;
3° aan het geheim van de beraadslagi ngen van de
federal e Regering en van de verantwoordelijke over-
heden di e af hangen van de federal e uitvoerende nacht,
of waarbij een federal e overheid betrokken is.
8 3. Een federale admnistratieve overheid nmag een
vraag om inzage, uitleg of nededeling in afschrift
van een bestuursdocunent afwijzen in de mate dat de
vraag :
1° een bestuursdocunent betreft waarvan de openbaar -
maki ng, om reden dat het docunment niet af of onvol -
ledig is, tot msvatting aanleiding kan geven;
2° een advies of een nening betreft die uit vrije wl
en vertrouwelijk aan de overheid is neegedeel d;
3° kennelijk onredelijk is;
4° kennelijk te vaag geformnul eerd is.
8 4. Wanneer in toepassing van de 88 1 tot 3 een
best uur sdocunent sl echts voor een deel aan de open-
baarheid noet of nmag worden onttrokken, wordt de
inzage, de uitleg of de nededeling in afschrift tot
het overige deel beperkt.
8 5. De federale admnistratieve overheid die niet
onm ddel lijk op een vraag om openbaar hei d kan i ngaan
of ze afwjst, geeft binnen een termjn van dertig
dagen na ontvangst van de aanvraag aan de verzoeker
kennis van de redenen van het wuitstel of de
afwijzing. In geval van uitstel kan de term jn nooit
nmet neer dan vijftien dagen worden verl engd.
Bij ontstentenis van een kennisgeving binnen de
voorgeschreven termjn, wordt de aanvraag geacht te
zijn af gewezen.";

3.2.2.2. Overwegende dat in deze zaak de aanvraag
werd afgewezen op grond van de hiervoren in artikel 6,
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8 1, 4°, van de wet van 11 april 1994 vernel de reden :
dat het bel ang van de openbaarhei d ni et opweegt tegen de
bescherm ng van de openbare orde, de veiligheid of de
ver dedi gi ng van het | and, neer bepaal d ondat het toegang
verl enen tot de dossiers van de Staatsveiligheid ertoe
zou leiden dat dezer nodus operandi wordt onthuld,
al smede op grond van de in artikel 6, 8 2, 1° en 2°, van
die wet vernelde reden : het zou een inbreuk vornmen op
het privé-leven van derde personen en op een bij de wet
i ngest el de gehei mhoudi ngsver plichti ng;

3.2.2.3. Overwegende dat de openbaar hei d van best uur
de regel is en uitzonderingen op dat door artikel 32 van
de G ondwet beschernd fundanenteel recht beperkend
geinterpreteerd noeten worden; dat de toepassing van
arti kel 6 bovendien inpliceert dat er, in concreto, een
reél e belangenafweging plaatsvindt tussen de erin
vernel de belangen en voorts de beslissing die het
verzoek tot inzage afw jst krachtens de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukke-
l'ijke notivering van de bestuurshandel i ngen en kracht ens
artikel 6, 8 5, van de voornoende wet van 11 april 1994
formeel noet zijn genotiveerd; dat het dan ook niet
vol staat in al genene bewoordingen te stellen "dat het
bel ang van de openbaar hei d ni et opweegt tegen het bel ang
van de veiligheid van het |and", neer bepaal d ondat het
t oegang verl enen tot de dossiers van de Staatsveiligheid
ertoe zou | ei den dat dezer nodus operandi wordt ont hul d;
dat geen concrete bel angenaf wegi ng werd ui tgevoerd; dat
de gegeven uitleg erop neerkont zonder neer te stellen
dat de wet van 11 april 1994 niet geldt voor het Bestuur
van de Staatsveiligheid; dat niet wordt aangetoond hoe
door de inzage van één bepaal d dossier de werking van
dat bestuur ontregeld zou kunnen worden; dat wat de
nogel i j ke schending van de privacy betreft van derde
personen, waarnede blijkbaar bedoeld wordt dat de
identiteit van agenten van de Staatsveiligheid, aanbren-
gers en verwerkers van de betrokken gegevens, onthuld
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zou kunnen worden, het volstaat erop te wjzen dat die
gegevens onl eesbaar kunnen worden gemaakt en dat het-
zel fde geldt voor de gegevens inzake de werking van de
di enst zelf; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt de beslissing genonmen op
4 april 1996 door de mnister van Justitie, houdende de
weigering om aan Filip DEWNTER inzage te verlenen in
zijn persoonlijk dossier bij de Staatsveiligheid.

Arti kel 2.

Het beroep wordt voor het overige verworpen.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten laste van de Belgische
St aat .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf decenber 2000, door de | Xe kaner,
di e was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . S. VAN AELST, griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE.
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