RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.491 van 8 decenber 2000
in de zaak A. 97.925/ Xl | -2849.

In zake : Ti m VAN DEN BRANDE
di e woonpl aats ki est bij
advocaat B. VAN DEN BERCH
kant oor houdende te DI LSEN- STOKKEM
Arnol d Sauwenl aan 3

tegen :

de VZW inrichtende nmacht van de W aanse
Kat hol i eke Hogeschool voor Wtenschap en
Kunst ,

di e woonpl aats ki est bij

advocaten D. D HOOGHE en B. SCHUTYSER

kant oor houdende te BRUSSEL,

Henri Wafel aertsstraat 47-51, bus 1

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Tim
VAN DEN BRANDE op 29 novenber 2000 heeft ingediend
waarin bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schor-
sing wordt gevorderd van de tenuitvoerl eggi ng van "het
besluit, genonen door de Exanencommissie van de
Hogeschool voor Wetenschap & Kunst SINT-LUCAS - canpus
GENT, 2e jaar van de Eerste Cyclus Architectuur
dd. 27.11.2000";

CGezi en het gelijktijdig i ngedi ende
ver zoekschrift, waar bi | dezel f de ver zoeker de
vernietiging vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota net opnerkingen van de
verwer ende partij;

Celet op de brief van 30 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 5 decenber
2000, om 10. 30 uur;
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
G VAN HAEGENDCOREN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. VAN DEN BERGH, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat B. SCHUTYSER, di e verschijnt voor de verwerende
partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur

D. MAREEN

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk |1, van de gecootrdi neerde wetten op de Raad
van State

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1. Ver zoeker volgt tijdens het academ ejaar
1999-2000 het tweede jaar van de eerste cyclus
archi tectuur aan de Hogeschool voor Wtenschap en Kunst
SI NT- LUCAS, canpus Gent. Hj behaalt in de tweede
exanmenperi ode voor de twee door hemopni euw af te | eggen
vakken "geschi edenis" en "ontwerpen" respectievelijk
11,5/20 en 8,5/20 punten. In totaal behaalt verzoeker
53,7 %

2. Het vak "ontwerpen" waarvoor verzoeker
zowel in de eerste als in de tweede exanenperiode een
onvol doende behaalt is sanengesteld uit vijf zogenaande
“periodes". De eerste drie periodes vornen het gedeelte
"jaarwerken" waarvoor telkens een docent als nentor de
bet r okken student begel ei dt en beoordeelt, de vierde en
vijfde periode vornen het gedeel te "ei ndwerken" dat door
een zogenaande atelierjury wordt geéval ueerd en beoor-
deel d. De af zonder|ij ke beoordel i ngen voor de jaarwerken
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en de eindwerken vornen sanmen de eindbeoordeling voor
het vak "ontwerpen".

3. Op 22 septenber 2000 wor dt verzoeker door de
examenconm ssi e af gewezen. Verzoeker vraagt de voorzit-
ter van de exanencomm ssie om de beslissing van de
examenconm ssi e opnieuw te onderzoeken; bij brief van
24 okt ober 2000 wordt hem door de voorzitter neegedeel d
dat "een grondi g onderzoek terzake (werd) ingesteld" en
"“dat geen vergi ssingen konden worden vastgesteld, noch
in de berekeningen, noch betreffende verneende
naanmver w ssel ing". Verzoeker vraagt daarna, bij nonde
van zijn raadsman, afschrift van de
ber aadsl agi ngsst ukken van de exanenconm ssie en van de
jury voor het vak "ontwerpen", welke hem uiteindelijk
wor den neegedeel d op 7 novenber 2000.

4. Bij een eerste verzoekschrift wvordert
verzoeker bij wuiterst dringende noodzakelijkheid de
schorsing van de tenuitvoerlegging van het genoende
besluit van 22 septenber 2000 van de exanenconm ssie en
van de genoende beslissing van 24 oktober 2000 van de
voorzitter van de exanenconmm ssie. Qo 27 novenber 2000,
daags voor de terechtzitting, stelt de bel ei dsraad van
het departement Architectuur van de Hogeschool voor
Wt enschap en Kunst een exanenconmi ssie sanen die, na
ber aadsl agi ng op dezel fde datum beslist dat de exanen-
periode van de tweede zittijd 1999-2000, voor wat
verzoeker betreft, heropend wordt (artikel 1), dat de
beslissing genonen door de examenconmissie op
22 septenber 2000 i ngetrokken wordt voor zover verzoeker
niet geslaagd wordt verklaard (artikel 2) en dat
ver zoeker ni et geslaagd wordt verklaard voor het tweede
jaar van de eerste cyclus architectuur (artikel 3).
Artikel 3 van dit besluit van 27 novenber 2000, waar bi j
ver zoeker ni et geslaagd wordt verklaard voor het tweede

XI'1-2849-3\17



jaar van de eerste cyclus architectuur, vornt het
voorwerp van onder havi ge vorderi ng.

5.1. Het proces-verbaal van de beraadsl agi ng van
de exanmencomm ssie van 27 novenber 2000 vernel dt
vol gende vi sa en overwegi ngen

"Cel et op het besl uit, genonen  door de
Exanmenconmm ssi e van de Hogeschool voor Wtenschap &
Kunst SI NT- LUCAS- Canpus Gent, 2°¢ jaar van de Eerste
Cyclus Architectuur dd. 22 septenber 2000.

CGel et op de beslissing, genonen door de Voorzitter
van de Exanmencomm ssie van de Hogeschool voor
Wet enschap & Kunst SINT- LUCAS- Canpus CGent, 2°¢ jaar
van de Eerste Cyclus Architectuur dd. 24 oktober
2000.

CGel et op de artikelen 10, 31, 34, 36 en 39 van het
examenr egl enent .

CGel et op de beoordeling van de jaarwerkzaanmheden
van Tim VAN DEN BRANDE in het kader van het vak
ont wer pen.

Celet op het schriftelijke verslag van de jury
d.d. 20 septenber 2000 over het eindontwerp van Tim
VAN DEN BRANDE

Cel et op de nondel i nge verdui delijking van nevrouw
M Val enboi s en de docenten bij de |aarbeoordeling.

CGel et op de nondel i nge verdui delijking van de heer
P. Francois, verslaggever van de jury bij dit
ver sl ag.

Celet op de tabel van wegingscoéfficiénten
goedgekeur d door de exanmenconmm ssi e sanengest el d door
de Bel eidsraad van het Departenent Architectuur op
22 septenber 2000.

Gel et op het vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid ingediend door Tim
VAN DEN BRANDE tegen de beslissing genonen door de
Exanmenconmm ssi e van de Hogeschool voor Wtenschap &
Kunst SI NT-LUCAS - Canpus Gent, 2°¢ jaar van de Eerste
Cyclus Architectuur dd. 22 septenber 2000, evenals
van de beslissing, genonen door de Voorzitter van de
Exanmenconmm ssi e van de Hogeschool voor Wtenschap &
Kunst SI NT-LUCAS- Canpus Cent, 2° jaar van de Eerste
Cyclus Architectuur dd. 24 oktober 2000.

Overwegende dat de exanmenconm ssie kennis neent
van het rapport van Ti m VAN DEN BRANDE en de daarin
vervatte examenuitslagen van de 2¢ zittijd van het
2¢ jaar van de Eerste Cyclus Architectuur, toegevoegd
als bijlage.

Overwegende dat de onbudsman zijn gesprekken net
de student toelicht;

Overwegende dat wuit dit rapport blijkt dat Tim
VAN DEN BRANDE voor het vak ontwerpen slechts een
cijfer van 8,5/ 20 behaalt.
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Overwegende dat dit cijfer een af gerond gem ddel de
i's van de quoteringen voor het gedeelte jaarwerken en
het gedeelte ei ndwerken.

Overwegende dat Tim VAN DEN BRANDE in de tweede
zittijd voor het gedeelte jaarwerken (net totaal
gewi cht van 50 %9 na de tweede zittijd een gem ddel de
van 11, 33/ 20 behaal de en voor het gedeel te ei ndwer ken
(met totaal gew cht van 50 %een cijfer van 6/20).

Overwegende dat de docenten W Azou, M Hernman en
M Val enboi s, die de student begel ei d hebben voor het
gedeel te jaarwerken, de gegeven quotering als vol gt
ver ant woor den
-  het jaarwerk is een continue proces waarbij na

el ke beoor del i ngsst ap de argunmentati es

rechtstreeks en uitvoerig net de student worden
besproken in het kader van studi ebegel ei di ng;

- bij het jaarwerk wordt de procesontw kkeling en
de inspanni ngen van de student nmede gewaar deerd,
waar door de quotaties gem ddel d hoger |iggen:

- concreet en beknopt kan gesteld worden (dat) het
wer k van de student gekennerkt is door
- gebrekki ge en onsanenhangende conceptvorm ng
- structurele probl enen en schaal noeilijkheden
- geleidelijke verbetering in de voorstelling

door intense begel ei di ng.

Overwegende dat het juryverslag van 20 septenber
2000 zoals in bijlage, door de verslaggever
P. Francois grondig wordt toegelicht, en dat de
conm ssie zich de notieven in het verslag vervat
vol | edi g ei gen nmakt ;

Overwegende dat de exanenconm ssie zich de
noti even die aan de grondslag gel egen hebben van
zowel de notivering voor het gedeelte jaarwerken als
het gedeel te ei ndwerken ei gen maakt, de quotering van
8,5/20 voor het gedeelte ontwerpen Dbevestigt
(11, 33/ 20 voor het gedeelte jaarwerken en 6/20 voor
het gedeel te ei ndwerken).

Overwegende dat de exanmenconm ssi e van oordeel is
dat er geen redenen zijn omin het licht van deze
gquotering tot deliberatie van de student over te
gaan
- het vak ontwerpen is het belangrijkste vak in het

2¢  jaar van de 1¢  cyclus architectuur

(wegi ngscoéffici ént 21, waar aan de andere vakken

sl echts een wegi ngscoéfficiént van 6 tot 8 wordt

t oegekend).

- Tim VAN DEN BRANDE behaalde als gemddeld
resultaat in de tweede exanenperiode slechts
53,7 %.
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5.2. Het juryverslag van 20 septenber 2000
t oegevoegd als bijlage bij het proces-verbaal, verneldt
het vol gende :

"Ei ndt er nen

* Vol doende begrip van, en kritische visie op de
gegeven conplexiteit van de opdracht.

* Verwerking van de gestelde problematiek tot een
waar devol totaal concept.

* Architectoni sche persoonlijkheid en persoonlijke
W j ze van ongaan net (ver-beel ding)

* Ruintelijk inzicht en betekenisvolle ruintelijke
kwal i teiten.

* Structurele en constructieve |ogica en een begin
van toepassing bij vorm en karakterbepaling van
het ontwerp.

*  Beheersing van de voor st el I i ngst echni eken
aangepast aan het ontwerp.

Kwot ati e 6/ 20

Ver sl a
* 4-eenheid zien/horen/smaken/tasten in conbinatie

met wat er wi nkel

* voor archi tectuur ongezonde uitgangspunten;
nadelen van de site worden geéxpliciteerd en
gebrui kt als conceptdragers ("oogkl eppen")

* info op de plannen onvol | edi g; student tekent niet
wat er wel is; zwakke tekentaal

* wanver houdi ngen in plan; schaal probl eem

* onzinnig gebrui k van net af oor
Het verslag geeft de hoofdstructuur weer die aan

de basis heeft gelegen van de beoordeling. De
teksten zijn noch limtatief, noch letterlijk op te
vatten, Zi | worden  verder bi | de  student

geconment ari eerd door een docent"”;

Overwegende dat luidens artikel 17, 88 1 en
2, van de gecoo6rdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudige voorwaarde dat een uiterst
dri ngende noodzakelijkheid voorhanden is, dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
de schending aanvoert van de materiél e notiverings-
plicht, doordat de exanenconm ssie niet afdoende en net
vol doende draagkracht verantwoordt waarom verzoeker als
ni et gesl aagd di ent te worden beschouwd en derhal ve ni et
in aanmerking komt om te worden gedelibereerd, dat de
examenconmm ssi e niets anders heeft gedaan dan kennis te
nemen van en conclusies te verbinden aan de haar ter
beschi kki ng gest el de punten voor het vak "ontwerpen" dat
nochtans geen kennisvak is, dat de notivatie dat
ver zoeker slechts 53, 7%heeft behaal d niet afdoend is nu
dergelijk resultaat ruinschoots de helft der punten
overschrijdt, dat in het proces-verbaal van de exanen-
conm ssie de punten niet worden verneld die aan
ver zoeker worden t oegekend voor de verschill ende vakken,
dat het proces-verbaal evenm n verneldt, in strijd net
artikel 27 van het exanenreglenent, dat de exanen-
comm ssie bij consensus heeft geoordeeld of, in het
andere geval, het resultaat van de stenmng, wat het
ver noeden versterkt dat geen deliberatie heeft plaats-
gevonden;

Overwegende dat uit het proces-verbaal van
de beraadslaging blijkt dat de exanenconm ssie "kennis
neent van het rapport van (verzoeker) en de daarin
vervatte exanenuitslagen (...), toegevoegd al s bijl age";
dat een bijlage geacht wordt deel uit te nmaken van de
tekst waarbij hij gaat; dat de bewering dat in het
proces-verbaal de punten voor de verschillende vakken
niet worden verneld feitelijke grondslag m st;

Overwegende dat de notivering van de
beslissing waarbij een kandi daat voor een exanen niet
geslaagd is in beginsel in de punten zelf vervat |igt;
dat dit principieel uitgangspunt niet geldt voor het vak
“ontwerpen", dat de beoordeling inhoudt van een
artistieke prestatie en waarbij het niet gaat om
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kenni svragen; dat de exanmencomm ssie blijkens het
proces-verbaal van de deliberatie kennis heeft genonen
van de notieven die, voor wat de betrokken docenten
betreft, aan de grondsl ag hebben gel egen van de beoor-
deling van het gedeelte jaarwerken eensdeels en die,
voor wat de atelierjury betreft, aan de grondsl ag hebben
gel egen van de beoordeling van het gedeelte ei ndwerken
anderdeels; dat die notieven vervol gens werden toe-
gelicht door de betrokken docenten en door de verslag-
gever van de jury en zijn weergegeven in het proces-
verbaal of er een bijlage van uitnmaken; dat de exanen-
comm ssie zich die notieven uitdrukkelijk eigen heeft
genmaakt; dat de exanenconmi ssie tenslotte op grond van
die notieven de beoordeling 8,5/20 voor het vak
"“ontwerpen" bevestigt; dat aldus de bewering van
verzoeker dat de exanenconm ssie "niets neer verneldt
dan het mathemati sch tekort van verzoeker op het vak
ONTWERPEN' en "niets anders gedaan heeft dan kennis te
nemen van en conclusies te verbinden aan de haar ter
beschi kki ng gestel de punten" voor het vak "ontwerpen”
eveneens feitelijke grondslag m st;

Overwegende dat over verzoeker wel degelijk
een deliberatie Ilijkt te zijn gebeurd; dat voor
studenten die niet van rechtswege geslaagd zijn, zoals
dit het geval is net verzoeker, de exanenconm ssie
aut onoom oordeelt over het al dan niet slagen; dat dit
oordelen over het al dan niet slagen -of volgens de
woor den van ver zoeker "de afweging (...) van één of neer
onvol doendes in het globale resultaat"- de deliberatie
van de exanenconm ssie is (deliberatie : beraadsl aging,
overleg, aldus van Dale G oot Wordenboek der Neder-
| andse Taal); dat de exanencomm ssie blijkens het
proces-verbaal verzoeker niet geslaagd verklaart en
daarvoor redenen opgeeft;
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Overwegende dat de artikelen 27 en 28 van
het exanenreglenment niet lijken in te houden dat de
W jze van beslissing van de exanencomm ssie in het
proces-verbaal noet worden genoteerd, althans niet
wanneer geen stenm ng heeft pl aat sgevonden en de besli s-
sing bij consensus wordt genonen; dat uit het ontbreken
van zul ke vernelding niet kan worden besloten dat de
examencomm ssie niet zou hebben gedelibereerd, nu uit
het proces-verbaal het tegendeel |ijkt te kunnen worden
vast gest el d;

Overwegende dat de exanenconm ssi e het niet
gesl aagd verkl aren van verzoeker |ijkt te verantwoorden
op grond van drie elenenten, te weten ten eerste, het
tekort van verzoeker voor het vak ontwerpen ("in het
l'icht van deze quotering”, dit wil zeggen het tekort van
8,5/20), ten tweede, het belang van het desbetreffende
vak in het geheel van de jaaropleiding ("het vak
ontwerpen is het belangrijkste vak (net een) wegings-
coéfficiént 21, waar aan andere vakken slechts een
wegi ngscoéfficiént van 6 tot 8 wordt toegekend") en ten
derde, het totaal jaarresultaat ("gem ddeld resultaat in
de tweede exanenperiode slechts 53,7%); dat deze
notieven in rechte aanvoerbaar en in feite juist |ijken
te zijn en dat zij, sanmen genonen, in redelijkheid
aanvaardbaar lijken te zijn om de bestreden beslissing
te kunnen dragen;

Overwegende dat het m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoeker een tweede m ddel
put uit de schending van het redelijkheidsbeginsel,
doordat de exanmenconm ssie de beoordeling 6/20 van de
atelierjury overneent en de beoordeling voor het vak
“ontwer pen" (8,5/20) als uitgangspunt heeft gehanteerd
voor zijn niet-geslaagd verklaren, terwijl de beoor-
del i ng van het eindwerk kennelijk onredelijk is, dat die
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kennelij ke onredelijkheid blijkt uit het geven van "een
nagenoeg ni et delibereerbaar 'buiscijfer' (6/20) (...)
voor een ontwerp, waarvan de beoordeling strikt
subjectief gebeurt, in functie van persoonlijke snmaken
en voorkeuren"; dat verzoeker verschillende grieven
heeft tegen de in het evaluatieverslag opgenonen
notieven; dat verzoeker net deze grieven in essentie
bet oogt dat de jury een subjectieve beoordeling heeft
gegeven en dat "uit niets blijkt op basis van wel ke
criteria of par aneters de juryleden tot het
desbetreffend ei ndresul t aat zijn gekonen", dat
desgeval | end een deskundi ge noet worden aangest el d;

Overwegende dat de vraag van verzoeker om
desgeval | end een deskundige aan te stellen omuit te
maken of de beoordeling van het ontwerp redelijk was
noet worden af gewezen ondat de snel hei d waarnee de Raad
van State in de fase van het kort geding bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid noet optreden, niet te
verenigen is net het aanstellen van een deskundi ge;

Overwegende dat de Raad van State zich niet
in de plaats van de exanenconm ssie of van de atelier-
jury kan stellen voor de beoordeling van de exanen-
resultaten; dat de Raad van State verzoeker derhal ve
niet kan beschernen tegen onredelijke beslissingen,
al | een tegen onwetti ge beslissingen; dat een beoordeling
door de exanenconm ssie enkel voor onwettig kan worden
gehouden indien blijkt dat die beslissing kennelijk
onredelijk is, dit wl zeggen wanneer het om een
besl i ssing gaat waarvan het niet denkbaar is dat enige
i n redelijkheid handel ende overheid ze zou kunnen nenen;

Overwegende dat het eval uatieverslag van de

jury van 20 septenber 2000 onder het begrip "eind-
ternen", in strijd nmet wat verzoeker beweert, de
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criteria in herinnering brengt waarop de eindwerken
beoordeel d di enen te worden;

Overwegende dat een evaluatie van een
ontwerp in een architectuuropl eiding onverm jdelijk een
waar deoordeel insluit dat een neer subjectief karakter
heeft dan de beoordeling van kenni svragen, wat precies
een reden is waarom niet kan worden vol staan net de
enkel e nededel i ng van een eindcijfer als notivering van
di e beoordeling; dat een deels subjectieve beoordeling
van een ontwerp uit zichzelf geen kennelijk onredelijke
of ontoel aatbare beoordeling is; dat de deskundigheid
van een net het oog op die eval uatie door de hogeschool
sanengestel de jury in beginsel aangenonen noet worden;
dat het vertrouwen van de school dat blijkt uit haar
beslissing tot sanenstelling van de jury en dezes
ver onder st el de deskundi ghei d de nodi ge waar borgen |ij ken
te bieden opdat de onverm jdelijk subjectieve aspecten
van een beoordeling van een architectuurontwerp niet
ontaarden in trivialiteit of wllekeur, doch eensdeels
gestoeld zijn op vakkennis en dus pertinent zijn en
ander deel s gebed zijn in de onderw jsopvatti ngen van de
bet r okken school zodat, net de woorden van het in het
adm ni stratief dossier neergel egd Protocol aangaande de
kandi daat sproef Ontwerpen (canpus Gent), "(d)e cul tuur
van de canpus wordt gerespecteerd"; dat neer bepaal d net
bet rekki ng tot de voorliggende zaak de verwerende partij
ter zitting verklaart, zonder hierin door verzoeker te
wor den tegengesproken, dat de jury die verzoekers
ei ndwerk heeft beoordeeld is sanmengesteld wuit vijf
docenten, architecten en interieurarchitecten verbonden
aan de hogeschool maar zonder |esopdrachten in het
betrokken jaar; dat de beoordeling die deze jury heeft
gegeven een collegiale beoordeling is geweest; dat
ver zoeker de deskundi gheid van de juryl eden als zodanig
niet in vraag lijkt te stellen en in de huidige stand
van de procedure nalaat zijn persoonlijke onvrede net
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het juryverslag te onderbouwen net ook nmmar enige, op
het vliak van de bij de jury veronderstel de vakkennis
evenwaar di ge, bew jsstukken; dat de gegevens van het
dossi er geen vragen oproepen ontrent de deskundi gheid
van de atelierjury of de ernst van de door haar neer-
geschreven evaluatie; dat de notieven van de exanen-
comm ssie in de huidige stand van de procedure niet als
kennelijk onredelijk bestenpeld kunnen worden;

Overwegende dat het m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoeker een derde m dde
put uit de schending van het =zorgvul di ghei dsbegi nsel
doordat de examenconm ssie na de intrekking van haar
eerste beslissing heeft nagelaten de grieven van
verzoeker aan een nader onderzoek te onderwerpen, dat
geen af zonderlij ke beoordeling voorligt van de ont wer pen
tijdens het gedeelte jaarwerken, dat geen individuele
beoordeling voorligt van ieder |lid van de jury van het
gedeelte eindwerken, dat de evaluatie onvolledig en
kortstondig is geweest, dat de opnerkingen van de
juryl eden niet vooraf aan verzoeker werden neegedeel d
zodat hij er zich ter dege tegen kon verdedi gen, dat het
eindcijfer 8,5/20 niet strookt net de deel resultaten aan
ver zoeker neegedeel d;

Overwegende dat de exanenconm ssie haar
beslissing van 22 septenber 2000 heeft ingetrokken en
vervangen door een nieuwe beslissing;, dat die nieuwe
beslissing het gevolg is van de bezwaren di e verzoeker
heeft gericht aan de school en van zijn eerste verzoek-
schrift bij de Raad van State; dat hiervoren reeds is
overwogen dat de ni euwe beslissing genotiveerd lijkt te
zijn en wel door wat draagkrachtige notieven lijken te
zijn; dat wanneer de exanenconm ssie een beslissing
intrekt en vervangt door een nieuwe beslissing, geen
rechtsregel lijkt voor te schrijven dat bovendi en een
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antwoord noet worden gefornuleerd op grieven van de
bel anghebbende student; dat het gedeelte eindwerken en
het gedeelte jaarwerken op afzonderlijke opdrachten
bet rekki ng hebben en ieder een eigen finaliteit hebben
zodat uit de resultaten voor het ene gedeelte geen
besluit lijkt te volgen net betrekking tot het andere
gedeel te; dat de exanmencomm ssi e heeft kunnen beschi kken
over de ei ndbeoordel i ng van het gedeelte jaarwerken; dat
niet vereist lijkt te zijn dat een exanenconm ssie
bovendi en nog noet kennis nenen van alle beoordelingen
en deelcijfers die tezanen tot het eindcijfer aanleiding
gaven; dat de jury collegiaal beraadslaagt en er der-
hal ve geen individuel e beoordelingen vereist lijken te
zijn, dat, nochten deze individuel e beoordelingen toch
gegeven zijn, het niet kenni snenen ervan door de exanen-
commssie in de huidige stand van de procedure geen
onzorgvul digheid lijkt te zijn nu uit het geschreven
verslag van de jury niet blijkt dat sonmm ge | eden ervan
het nmet de gl obale beoordeling grondig oneens zouden
zijn geweest;

Overwegende dat luidens artikel 5 van het
exanmenr egl enent voor het opleidi ngsonderdeel ontwerpen
een jury-evaluatie wordt ingericht, maar dat noch dit
arti kel noch enige andere relevante bepaling vooraf-
gaandel ij k een verdediging |ijkt voor te schrijven zoals
gebruikelijk is bij eindverhandelingen; dat het lijkt te
vol staan dat de jury kennis neent van het eindwerk en er
een beoordeling over geeft; dat wuit hetgeen net
betrekking tot het eerste en het tweede mddel 1is
overwogen vol gt dat de overige kritiek van verzoeker op
de evaluatie door de jury in de huidige stand van de
procedure niet kan worden aangenonen; dat in het geval
er in de berekening van de punten van verzoeker
materi él e vergi ssingen zijn gebeurd, hiervoor het bij
artikel 36 van het exanenreglenent georganiseerde
adm ni stratief beroep dient te worden ingesteld; dat uit
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de stukken van het admnistratief dossier niet blijkt
dat verzoeker specifiek op dit punt reeds een betw sting
bij de voorzitter van de exanmenconm ssi e heeft aanhangig
gemaakt ;

Overwegende dat het m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoeker als vierde m ddel
de schendi ng aanvoert van de hoorplicht, van de rechten
van de verdediging, van artikel 6.1 van het EV.R M en
van arti kel 30 van het exanenregl enent;

Over wegende dat nag wor den aangenonen dat de
verwerende partij haar beslissing van 22 septenber 2000
heeft 1ingetrokken als rechtstreeks gevolg van de
betw sting nmet verzoeker en het gegeven dat verzoeker de
schorsing had gevorderd van de wuitvoering van die
beslissing in een procedure bij wuiterst dringende
noodzakel i j khei d; dat bijgevolg aangenonen nmag worden
dat de verwerende partij kennis heeft genonen van de
grieven van verzoeker; dat bij het nenmen van een ni euwe
beslissing niet vereist lijkt te zijn dat de gegriefde
student persoonlijk aanwezig zou noeten zijn of gehoord
zou noeten worden; dat een student "gehoord" wordt
tijdens het exanen; dat het "horen" in het geval van een
vak "ontwerpen" in beginsel neerkont op het tonen van de
desbetreffende maquette; dat verzoeker ter zitting
verkl aart dat bij de beoordeling door de jury van zijn
ei ndwerk bovendien een (zij het korte) gedachten-
wi sseling heeft plaatsgehad; dat verzoeker dan ook de
kans niet ontzegd lijkt te zijn geweest om zo nodig
aanvul | ende toelichting te geven bij de door hem
ont wor pen nmaquett e;

Overwegende dat een exanmenconmm ssie die

beraadsl aagt over de resultaten van de exanens en de
daaraan t e hechten gevol gen, behoudens een uitdrukkelijk
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voorschrift ter zake, in beginsel niet de verplichting
heeft de student die het voorwerp uitnmaakt van haar
beslissing andernmaal in de gel egenheid te stellen voor
zijn belangen op te konen; dat dit in bijzondere
onst andi gheden anders kan zijn, zoals in het geval
wanneer de beslissing van de exanenconm ssi e gegrond zou
zijn op een persoonlijke gedraging van de student (zie
overigens artikel 37, 8 5, van het exanenreglenent,
| ui dens wel ke bepaling de student bij fraude op zijn
ver zoek gehoord wordt door de exanenconm ssie); dat deze
zaak geen aanwijzingen |ijkt te bevatten van aard omvan
het gestel de beginsel af te w jken;

Overwegende dat, daargelaten de vraag of
arti kel 6.1 van het Europees Verdrag tot bescherm ng van
de rechten van de nens en de fundanentele vrijheden in
de voorliggende zaak van toepassing is, naar Belgisch
recht aan die verdragsbepaling is voldaan door de
nogel i j kheid van een vordering tot schorsing van de
tenui t voer | eggi ng en een annul ati eberoep bij de Raad van
St at e;

Overwegende dat arti kel 30 van het exanen-
regl ement enkel betrekking heeft op de bespreking van
een exanen, of het inkijken ervan, sanen net de
exam nat or

Overwegende dat het m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoeker als vijfde m ddel
de schendi ng aanvoert van de 'fairplay-norm, doordat
het intrekken en vervangen van de bestreden beslissing
van 20 septenber 2000 als "vertragi ngsmaneuver"” een
"uitputtingsslag" is die de exanenconm ssie wl voeren
met verzoeker die imrers nog maar weinig tijd heeft om
een nieuw | eerjaar met vrucht te vol gen;

Xl'1-2849-15\17



Over wegende dat de besl i ssi ng van
20 septenber 2000 op het ogenblik van haar intrekking
door verzoeker in rechte net een annul ati eberoep werd
bestreden, onder neer op grond van het ontbreken van een
formele notivering; dat het intrekken van een bij de
Raad van St ate bestreden rechtshandel i ng met het oognerk
deze uit het rechtsverkeer te verwijderen ommlle van
een nogelijke, door verzoeker ingeroepen onregel matig-
heid en het pronpt vervangen ervan door een andere
beslissing die niet neer behept zou zijn nmet die
onwetti gheid, waardoor de tussen de verzoeker en de
verwerende partij te voeren rechtsstrijd overigens op
korte termjn van de externe wettigheid van de
beslissing naar haar interne wettigheid kon worden
verpl aatst, bezwaarlijk als een "vertragi ngsnmaneuver"
kan wor den beschouwd; dat verzoeker niet aantoont dat de
hogeschool te dezen net enige kwade trouw zou hebben
gehandel d; dat het m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat geen van de aangevoerde
m ddel en ernstig zijn; dat niet voldaan is aan een van
de voorwaarden gesteld in artikel 17, 88 1 en 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
noeten zijn wil een vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid worden toegewezen,

BESLUI T:
Artikel 1

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.
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Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht decenber 2000, door

de HH G VAN HAEGENDOREN, wnd. kanervoorzitter,
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. G. VAN HAEGENDOREN
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