RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.426 van 6 decenber 2000
in de zaak A. 93.787/ X-9671.

In zake : Ludo DU STERS
wonende te 3930 HAMONT- ACHEL
Kapel straat 67

tegen :

1. de geneente LEOPOLDSBURG
2. het WMaanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat L. DEHAESE,
kant oor houdende te 3500 HASSELT,
Lui ker st eenweg 187.

t ussenkonende partij

de n.v. KPN ORANGE BELG UM

di e woonpl aats kiest bij

Advocaten G van THUYNE en J. SCHAMP,
kant oor houdende te 1150 BRUSSEL,
Tervur enl aan 268A.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Ludo DU STERS
op 19 juli 2000 heeft ingediend omde schorsing van de
tenui tvoerl egging te vorderen van het besluit van 16 nei
2000 van het college van burgeneester en schepenen van
de geneente Leopol dsburg waarbij aan de n.v. KPN ORANGE
BELG UM de st edenbouwkundi ge vergunni ng wordt verleend
voor "het oprichten van een zendstation voor het DCS -
1800 netwerk (outdoor BTS - antennes op vakwer kmast)" op
een perceel gelegen aan de Hechtelsesteenweg 1 te
Leopol dsburg, kadastraal bekend sectie B, nr. 2 e 33,
onder verbeurte van een dwangsom van 100. 000 frank per
week vanaf het te w jzen arrest;

GCezien het admnistratief dossier van de
eerste verwerende partij;
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CGCezien de nota van de tweede verwerende

partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. BARRA

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 26 oktober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 22 novenber
2000;

Gehoord het versl ag van Staatsraad J. BOVIN,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
M HANSSEN, die verschijnt voor verzoeker, van Advocaat
L. DEHAESE, die verschijnt voor de tweede verwerende
partij, en van Advocaat G van THUYNE en Advocaat
P. DE BOCK, |oco Advocaat J. SCHAMP, die verschijnen
voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de n.v. KPN ORANGE BELG UM
nmet een verzoekschrift van 18 augustus 2000 heeft
gevraagd omin het admnistratief kort geding te nogen
tussenkonen; dat er grond is om het verzoek in te
w |l ligen;

Overwegende dat de verwerende partij en de
tussenkonende partij opwerpen dat de vordering niet
ontvankelijk is; dat er vooral snog geen noodzaak best aat
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om over de opgeworpen exceptie uitspraak te doen; dat
een onderzoek van en een uitspraak over die exceptie
zi ch sl echts zouden opdringen indien zou blijken dat de
gr ondvoor waar den voor schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door voor-
noend artikel 17, 8 2, opgel egde voorwaarde betreft,
verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing op
kennelijk onredelijke wjze het evenw cht tussen zijn
bel angen en die van de vergunni ngaanvrager heeft ver-
broken, dat de inplanting en het normal e gebrui k van de
gsminstallatie, die zoals aangetoond uit wetenschappe-
l'ijke publicaties een gevaar voor de vol ksgezondhei d kan
i nhouden, zijn gezond |leefmlieu in hogere mate bel ast,
dat de gsminstallatie zonder gevaar voor de vol ksge-
zondhei d eenvoudi g en goedkoop op alternatieve pl aatsen
te Leopol dsburg kan worden opgericht, dat het grondwet-
telijk gelijkheidsbeginsel zoals voorzien in de artike-
len 10, 11 en 23 van de Gondwet is geschonden nu de
ver gunni ngaanvrager en hijzelf op ongeoorl oof de onge-
lijke wjze werden behandel d, dat er evenm n een open-
baar onderzoek werd bevolen, dat verzoeker niet de
nogel i j kheid werd gegeven zijn bezwaren kenbaar te
maken, hetgeen ook een weersl ag heeft op de draagw jdte
van de fornele notiveringsplicht, opgelegd door de
artikelen 2 tot en net 4 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke nmotivering van de
best uur shandel i ngen, vermts het coll ege van burgenees-
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ter en schepenen zich in een genotiveerde beslissing
noet uitspreken over de bezwaren, en uit het besluit
noet blijken dat de ingedi ende bezwaren werden onder -
zocht, al sook omwel ke noti even zij werden verworpen, en
dat de notivering verband noet houden net de goede
pl aatselij ke aanleg of degelijke ruintelijk ordening,
waar bi j rekening noet worden gehouden net alle feite-
l'ij ke onstandi gheden en waarbij de fornele notiverings-
plicht strenger is wanneer wordt afgeweken van de
nor mal e bestemm ng, dat geen rekeni ng werd gehouden net
de gezondhei dsrisico's van de omwonenden en de personen
die in de onm ddel I i ke ongevi ng werken, dat wet enschap-
pelijk onderzoek nochtans niet tot de eenduidige con-
clusie heeft geleid dat er geen schadelijke biol ogische
effecten zijn, maar integendeel de behoefte erkent dat
ver der gaand wet enschappel i j k onderzoek noodzakelijk is,
en dat in toepassing van het "voorzorgsprincipe" zoals
aanbevol en door de Europese Uni e er vol doende reden was
om de nogelijke effecten van de inplanting van een gsm
mast te onder zoeken;

Overwegende dat verzoeker niet concreet
aangeeft waarin de ongelijke behandeling in gelijke
onst andi gheden tussen henrel f en de aanvraagster van de
bouwer gunni ng i s gel egen; dat de aangevoerde schendi ng
van het gelijkhei dsbegi nsel op het eerste gezicht niet
duidelijk is; dat verzoeker evenm n aangeeft op grond
van welke wettelijke of reglenentaire bepaling de
bet r okken bouwaanvraag aan een openbaar onderzoek dient
te worden onderwor pen; dat bij ontstentenis hiervan ook
het onderdeel van het m ddel waarin de m skenning van
zijn recht ombezwaar in te dienen niet ernstig is; dat
ver zoeker tenslotte ook niet concreet duidelijk nmaakt op
wel ke w jze door de bestreden bouwergunning "wordt
af geweken van de nornmal e bestenm ng"; dat het mddel in
zijn geheel niet ernstig is;
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Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, 8§ 2, van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen;

Overwegende dat de verwerping van de
vordering tot schorsing de verwerping van de vordering
tot het opleggen van een dwangsom net zich brengt,

BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot t ussenkonst van de
n.v. KPN ORANGE BELA UM in de vordering tot schorsing
wordt 1ngew lligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 3.

De vordering tot het opleggen van een
dwangsom wor dt ver wor pen.
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Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonmst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes decenber tweedui zend, door

de H. J. BOVIN, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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