RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.358 van 5 decenber 2000
in de zaak A. 93.322/ Xl |-2682.

I n zake : Eri k RAES,
wonende te DESTELBERGEN

Adm raal straat 96
t egen :

de stad GENT,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat T. BALTHAZAR,
kant oor houdende te CGENT,
Onder bergen 57

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Erik RAES op
6 juli 2000 heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van
24 januari 2000 van de geneenteraad van de stad Gent om
Christian VAN DE VOORDE te Dbelasten net de
ui tzonderlijke opdracht om de operationele |eiding van
het departenent brandweer op zich te nenen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
B. THYS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 10 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 7 novenber
2000;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;
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Gehoord de opnerkingen van advocaat
| . MARTENS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat T. BALTHAZAR, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Christian VAN DE VOORDE
officier-directeur der interventies is bij de Brussel se
hoof dstedel i j ke dienst voor brandweer en dringende
medi sche hul p; dat de Brussel se hoof dstedel ijke regering
hem bi|j beslissing van 25 januari 2000 een verlof voor
opdracht van al geneen bel ang toestaat, net ingang van
17 januari 2000; dat op 24 januari 2000 de geneenteraad
van de stad Gent hem belast net de uitzonderlijke
opdracht om de operationele | eiding van het departenent
brandweer waar te nenen; dat verzoeker op 2 mmart 2000
de schorsing vordert van de beslissing van de regering
van het Brussel s Hoof dstedelijk Gewest waarbij Christian
VAN DE VOORDE ontlast wordt van zijn opdracht bij de
Brussel se hoofdstedelijke dienst voor brandweer en
dri ngende nedische hulp en toegewezen wordt aan de
di enst Dbrandbestrijding van de stad Gent; dat de
vordering wordt verworpen bij arrest nr. 88.498 van
29 juni 2000 omreden dat ni et aan de voorwaarde van het
noeilijk te herstellen ernstig nadeel is vol daan;

Overwegende dat de verwerende partij de
vordering tot schorsing onontvankelijk noent wegens
laattijdigheid; dat zij uiteenzet dat verzoeker reeds
sedert m nstens eind januari 2000 op de hoogte noet zijn
van de bestreden beslissing, dat verzoeker, via zijn
vakorgani satie, duidelijk heel goed ingelicht is over
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het reilen en zeilen binnen de Centse brandweer, dat
verzoeker zelfs w st op wel ke dag het punt betreffende
de toekenni ng van het verlof aan Christian VAN DE VOORDE
door de Brussel se hoofdstedelijke regering zou worden
behandel d, dat hij m nutieus de berichtgeving volgde in
de | okal e pers die uitgebreid verslag uitbracht over de
indiensttreding van Christian VAN DE VOORDE, dat het
totaal ongeloofwaardig is dat hij niet zou hebben
geweten dat niet de Brussel se hoofdstedelijke regering
Christian VAN DE VOORDE aanstel de al s waar nenmend kor ps-
chef van de brandweer van de stad Gent en dat de
besl i ssing daartoe enkel en all een door de geneenteraad
van Gent kon worden genonen;

Over wegende dat vooral snog wordt aangenonen
dat de bestreden beslissing van 24 januari 2000 niet
noest worden bekendgermaakt en evenm n aan verzoeker,
officier-directeur der operaties bij de Brussel se hoof d-
stedel ij ke dienst voor brandweer en dringende nedi sche
hul p, di ende bet ekend te worden; dat weliswaar verzoeker
doet gelden dat hij zich voor de te begeven functie
kandi daat heeft gesteld en bijgevol g op een persoonlijke
kenni sgevi ng van de beslissing van 24 januari 2000 nocht
rekenen; dat deze opwerping echter feitelijke grond
lijkt te mssen; dat verzoekers brieven van 16 en
21 decenber 1999 geen effectieve kandidaatstelling
lijken te bevatten; dat bijgevolg de termjn voor het
instellen van het annul atieberoep, en dus ook de
vordering tot schorsing, is ingegaan op de dag waarop
ver zoeker van de bestreden beslissing feitelijk kennis
had of althans, gel et op de onstandi gheden van de zaak,
noést hebben;

Overwegende dat verzoeker in zijn voornel de
vordering tot schorsing van 2 nmmart 2000 schrijft dat
"vanaf 24 januari (...) de pers uitgebreid verslag
uit(brengt) over de indiensttreding van de heer
Van De Voorde bij de Gentse Brandbestrijding"; dat
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hieruit Iijkt te volgen dat hij van die indiensttreding
al van eind januari, tenmnste sedert begin nmaart op de
hoogte is; dat de verwerende partij wordt bijgetreden
waar zij stelt dat verzoeker, als hoge officier bij de
brandweer van Brussel, redelijkerw jze npbest weten dat
tot deze indiensttreding niet door de Brusselse
hoof dstedel i j ke regering kon zijn beslist, nmaar alleen
door de stad CGent; dat als verzoeker de beslissing van
de stad CGent niet kende, hij daartoe de nodi ge navraag
kon hebben gedaan; dat hij ter zake geen enkel e pogi ng
l'ijkt te hebben ondernonen; dat in de huidige stand van
de procedure er noet worden van uitgegaan dat verzoeker
op 6 juli 2000 al I|anger dan 60 dagen kennis had, of
noest hebben, van de bestreden besli ssing;

Overwegende  dat de exceptie gegrond
voor kont; dat de vordering onontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijf decenber 2000, door

de HH. J. LUST, wnd. kanervoorzitter,
st aat sr aad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. LUST.
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