RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.341 van 5 decenber 2000
in de zaak A. 47.912/ Xl |-1204.

In zake : Leopold CCEN
wonende te NMECHELEN
Vor senborgstraat 2

tegen :

de stad MECHELEN

di e woonpl aats kiest bij

advocaat bi j het Hof van Cassati e
A. HOUTEKI ER

kant oor houdende te MECHELEN

Battel se Steenweg 95.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Leopold CCEN
op 8 juli 1992 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van 1° het besluit van 25 februari 1992 van het
col | ege van burgeneester en schepen van de stad Mechel en
om hem een tuchtstraf van twee dagen schorsing net
weddeverlies op te leggen, en 2° van "de vaststelling
van het Col | ege dat ingevol ge de niet-naleving van de in
artikel 6 van het decreet dd. 24.07.1991 bepaal de
termjn het Collegebesluit dd. 25.02.1992 houdende deze
schorsing geacht wordt te zijn goedgekeurd"”;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
F. DE BUEL;

CGel et op de beschi kki ng van 22 januari 1996

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Cel et op de beschi kki ng van 18 okt ober 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
28 novenber 2000;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
|. MARTENS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat Anne HOUTEKIER, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het advies van eerste auditeur
F. DE BUEL;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen van de stad Mechelen op 25 februari 1992
verzoeker een tuchtstraf van twee dagen schorsing net
weddeverlies oplegt; dat verzoeker daartegen beroep
instelt nmet brieven gericht aan de VI aanse m nister van
Openbare Werken, Ruintelijke Odening en Binnenlandse
Aangel egenheden en aan de gouverneur van de provincie
Antwerpen; dat de brieven op 6 nmamart 1992 worden
ontvangen; dat bij besluit van 6 nei 1992, net brief van
8 nei 1992 aan de stad Mechel en toegestuurd, de VI aanse
m ni ster van Qpenbare Werken, Ruintelijke Ordening en
Bi nnenl andse Aangel egenheden het besl uit van het coll ege
van burgeneester en schepenen niet goedkeurt;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen op 19 nei 1992 vaststelt dat ten gevol ge
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van de niet-naleving door de VWVl aanse mnister van de
termjn van artikel 6 van het decreet van 24 juli 1991
houdende regeling, voor het Vlaanse GCewest, van het
adm nistratief toezicht op de handelingen betreffende
tucht- en sonm ge ordenmatregel en genonen ten opzichte
van het geneent epersoneel bedoel d i n de ni eunwe geneent e-
wet, de tuchtstraf van 25 februari 1992 geacht wordt te
zijn goedgekeurd; dat het dit nmet brieven van 21 nei
1992 needeelt aan verzoeker en aan het VI aanse Gewest;
dat de VIlaanse mnister op 9 juni 1992 antwoordt dat de
termjnen wel degelijk nageleefd werden, rekening
houdend net het feit dat verzoekers beroepschrift aan de
gouverneur, na te zijn doorgestuurd, pas op 12 nmaart
1992 bij de mnisteriél e adm nistratie i s bi nnengekonen;
dat op 23 juni 1992 het college van burgeneester en
schepenen van het antwoord van de m ni ster akte neent en
verkl aart haar standpunt "betreffende de stilzw jgend
verworven goedkeuri ng van het col | egebesl ui t
dd. 25 februari 1992" te handhaven;

Overwegende dat het auditoraatsverslag
besluit dat artikel 6, tweede volzin, van het decreet
van 24 juli 1991 niet sanengaat net de eerbiediging van
de "rechten van de verdedi ging" in hoofdstuk IV, dat in
di e onst andi gheden de overschrijding van de toezichts-
termjn in artikel 6 van het decreet de toeziende over-
heid ni et de bevoegdhei d ontneent omde tuchtbeslissing
al snog goed of niet goed te keuren, dat te dezen de
toezichtstermjn niet op onredelijke wjze is over-
schreden, dat de tuchtbeslissing van 25 februari 1992
dus ni et goedgekeurd blijkt en dat bijgevol g anbtshal ve
noet worden vastgestel d dat het col | ege van bur geneester
macht soverschrijding heeft begaan door te weigeren zich
bij een regel matig getroffen toezichtsbeslissing neer te
| eggen;

Overwegende dat de verwerende partij in de
| aatste nenorie de ontvankelijkheid van het m ddel
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betw st ondat het "de kwestie betreft te weten of de in
artikel 6 van het decreet van 24 juli 1991 gestelde
termjn al dan niet voorzien is van een sanctie" en niet
van anbtswege kan worden opgeworpen; dat zij voorts
nmeent dat de decreettekst klaar en duidelijk is en geen
interpretatie behoeft, en dat het aan de mnister
onder wor pen tucht dossi er ni et conpl ex was, zodat er geen
reden bestond om de zaak niet binnen de decretaal
bepaal de term jn te behandel en;

Overwegende dat het m ddel essentieel een
i nbreuk op het beginsel van het adm nistratief toezicht
doet gel den; dat di e macht soverschrijdi ng anbt shal ve kan
wor den aangevoerd;

Overwegende dat uit de feitelijke gegevens
van de zaak volgt dat verzoekers beroep tegen het
col l egebesluit van 25 februari 1992 niet slechts op
12 maart 1992 bij de diensten van het VI aanse Gewest is
bi nnengekonmen, nmaar reeds een eerste keer op 6 maart
1992 en dat bijgevolg de bestreden beslissing is
getroffen, en naar de stad Mechelen verstuurd, op de
61ste, respectievelijk de 63ste dag na het inkonmen van
het ber oep;

Overwegende dat toentertijd de artikelen 6
tot en met 13 van het decreet van 24 juli 1991 houdende
regel i ng, voor het VI aanse Gewest , van het
adm ni stratief toezicht op de handelingen betreffende
tucht- en sonm ge ordenmatregel en genonen ten opzichte
van het geneente-personeel bedoeld in de nieuwe
geneent ewet | ui dden als vol gt
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"HOOFDSTUK |11. - Beroep bij de toezicht-
houdende over hei d.

Art. 6. De beroepsinstantie noet zich over het
beroep uitspreken en de uitspraak, goedkeuring of
ni et - goedkeuring van het besluit van de tuchtover-
heid, bij aangetekende brief versturen naar de
betrokken partijen binnen een termjn van zestig
dagen vanaf de dag na het inkonmen van het beroep. Bij
ni et-nal eving van deze termjn wordt het besluit van
de tuchtoverheid geacht te zijn goedgekeurd.

HOOFDSTUK | V. - Rechten van de verdedi gi ng

Art. 7. Ceen uitspraak in beroep, door de provin-
ci egouver neur of de Executieve mag gedaan worden dan
nadat aan het personeelslid en aan het geneentebe-
stuur de gel egenhei d werd geboden, gehoord te worden
door de toezichthoudende overheid over de ten |aste
gel egde feiten

Is die overheid de provinciegouverneur of de
vi ce- gouver neur van Brabant, dan wordt de hoorzitting
gel ei d door een anbtenaar van niveau 1 van de provin-
ci al e gouver nenent en.

Is die overheid de Executieve, dan wordt de
hoorzitting geleid door een anbtenaar van niveau 1
van het Mnisterie van de VI aanse Geneenschap.

Art. 8. Tijdens het verl oop van de procedure nogen
de partijen zich laten bijstaan door een verdedi ger
naar hun keuze.

Art. 9. Voorafgaandelijk aan de hoorzitting wordt
een tuchtdossi er sanengest el d.

Het tuchtdossier bevat alle stukken die betrekking
hebben op de ten | aste gel egde feiten.

Art. 10. Ten mnste twaalf dagen vbbr hun ver-
schijning worden de partijen opgeroepen voor de
hoorzitting, hetzij bij een ter post aangetekende
brief, hetzij door afgifte van de oproepingsbri ef
t egen ontvangst bew j s.

Bij de oproepingsbrief, gericht aan de instantie
die de tuchtstraf heeft opgelegd, wordt een voor
eensl ui dend verkl aard af schrift van het beroepschrift
t oegevoegd.

De oproeping dient nelding te maken van :
1° plaats, dag en uur van de hoorzitting;
2° het recht van de partijen zich te laten bijstaan

door een verdedi ger van hun keuze;
3° de plaats waar en de termjn waarbinnen het

t ucht dossi er kan worden ingezien;
4° het recht van het personeelslid de openbaarheid

van de hoorzitting te vragen.

Art. 11. Vanaf de oproeping om gehoord te worden
tot en net de dag vbor de dag van verschijni ng kunnen
de partijen en hun verdediger het tuchtdossier
r aadpl egen.

Art. 12. Op het einde van de hoorzitting wordt er
een proces-verbaal opgenmakt.
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Er wordt onm ddellijk voorlezing van gedaan en de
bet r okkenen worden verzocht het te ondertekenen. De
bet r okkenen kunnen bij de ondertekeni ng voorbehoud

fornmul eren; I ndi en een parti| wei gert te
ondert ekenen, wordt daarvan nel di ng gemaakt.
Indien een partij schriftelijk afstand heeft

gedaan van de hoorzitting of zich niet aangeneld
heeft op de hoorzitting, maakt de beroepsinstantie
naar gel ang het geval een proces-verbaal van afstand
of van niet-verschijnen op

Het proces-verbaal van de hoorzitting, van afstand
of van niet-verschijnen bevat de opsonmng van alle
verei ste procedurehandel i ngen en vernel dt bij iedere
handel i ng of ze verricht is.

De genotiveerde eindbeslissing van de bevoegde
overheid zal wuitdrukkelijk naar het proces-verbaa
van de hoorzitting verw jzen.

Art. 13. De Dberoepsinstantie zetelt bij het
af nenmen van de hoorzitting i n de openbaarhei d, indien
de betrokkene hierom verzoekt.";

Overwegende dat het artikel 6 aan de
toezi ende overheid voor de uitoefening van het goed-
keuri ngstoezi cht en de betekening van haar besluit een
vervaltermjn oplegt, en het verval gepaard doet gaan
net een stilzw jgende goedkeuring; dat de techniek van
deze stilzw jgende goedkeuring zich wuiteraard niet
verdraagt net de toepassing van het hoofdstuk IV van het
decreet, dat kennelijk alleen de gevall en betreft waarin
de toezichthoudende overheid een uitdrukkelijke uit-
spraak over de goedkeuring doet;

Overwegende dat wel npet worden vastgesteld
dat in die onstandi gheden de |eden van het geneente-
personeel die het in artikel 5 van het decreet van
24 juli 1991 bedoelde beroep instellen verschillend
wor den behandel d naargelang de orde- of de tucht-
maatregel die hen is opgelegd uitdrukkelijk of stil-
zw j gend wordt goedgekeurd; dat in het eerste geval de
ber oepi ndi eners de waar borg geni eten dat de goedkeuring
sl echts rechtsgeldig tot stand kan konmen mits nal eving
van de in hoofdstuk IV van het decreet bepaal de rechten
van de verdediging; dat in het tweede geval deze
waar borg en rechten niet gelden; dat die verschillende
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behandeling de vraag doet rijzen naar haar bestaan-
baarheid net de artikelen 10 en 11 van de G ondwet; dat
er reden is, alvorens uitspraak te doen over de grond
van het besproken m ddel, aan het Arbitragehof de in het
di ctum onschreven prejudici éle vraag te stellen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De debatten worden heropend.
Artikel 2.

Aan het Arbitragehof wordt de vol gende vraag
gesteld :

"Schendt het artikel 6 van het decreet van
24 juli 1991 houdende regeling, voor het Vlaanse
Gewest, van het admnistratief toezicht op de
handel i ngen betreffende tucht- en sonmm ge ordemaat -
regel en genonen ten opzichte van het geneente-
personeel bedoeld in de nieuwe geneentewet de
artikelen 10 en 11 van de G ondwet, door te bepal en
dat, wanneer de beroepsi nstanti e haar beslissing niet
tijdig treft en verstuurt, het besluit van de tucht-
overheid geacht wordt te zijn goedgekeurd en door
al dus de beroepi ndi ener de waar borgen van het hoof d-
stuk IV van het decreet te onthouden die van
toepassing zijn in het geval van een uitdrukkelijke
goedkeuri ng?".

Artikel 3.

Het door de auditeur-generaal aan te stellen
lid van het auditoraat wordt belast nmet het verder
onder zoek van de zaak na ontvangst van de uitspraak van
het Arbitragehof.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijf decenber 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
J. LUST, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOWS. D. VERBI EST.
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