RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.304 van 4 decenber 2000
in de zaak A. 91.378/1 X-2354.

In zake : Henk HANSSENS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat H SEBREGHTS,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33

tegen :

1. het Sel ectiebureau van de Federal e Over -
heid (SELOR),

2. de Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de mnister van Justitie,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat P. LUYPAERS
kant oor houdende te LEUVEN
| j zerennol enstraat 105.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Henk HANSSENS
op 28 april 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerleggi ng van "de rangschi kki ng
van de deel neners aan het bevorderingsexanen voor de
graad van comm ssaris voor de Cerechtelijke Politie, in
het bijzonder van het assessnent center", "de exanen-
resultaten van de | aureaten van voorneld bevorderings-
examen", en "het besluit waarbij hij niet geslaagd werd
bevonden voor het bevorderingsexanen voor de graad van
conmm ssaris voor de GCerechtelijke Politie, in het
bi j zonder het assessnment center";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-

tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur M LEFEVER

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 19 septenber
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
23 okt ober 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
H SEBREGHTS, die verschijnt voor verzoeker, van
advi seur-generaal J. MOWMMENS, die verschijnt voor de
eerste verwerende partij, en van advocaat P. LUYPAERS
di e verschijnt voor de tweede verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Artikel 2 van het koninklijk besluit van
17 decenber 1998 betreffende de bevordering van gerech-
telijke agenten bij de parketten tot de graad van
gerechtelijk comm ssaris of van | aboratoriunconm ssaris
bepaalt dat om bevorderd te kunnen worden tot gerechte-
lijk commssaris de gerechtelijke agent gedurende ten
mnste vier jaar het anbt van gerechtelijk agent noet
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hebben uitgeoefend en noet slagen in een selectieproef
betreffende de bekwaanmhei d verei st voor het uitoefenen
van de functie en in een selectieproef van het type
"assessnment center".

Artikel 3 van genoend koninklijk besluit
machtigt de mnister van Justitie om de inhoud van die
sel ectieproeven te bepalen. Dit gebeurt bij mnisterieel
besluit van 18 decenber 1998.

Artikel 8 van het besluit bepaalt dat het
assessnent center bestaat uit één of neerdere gedrags-
en/ of situatieproeven, één of neerdere persoonlijkheids-
vragenlijsten en één of neerdere interviews.

Vol gens dat zel fde arti kel heeft de proef tot
doel de gegadi gde te beoordel en op de persoonlijkheids-
kenmer ken en de gedragsdi nensies die relevant zijn voor
het uitoefenen van de functie van gerechtelijk officier.

De artikelen 6 en 10 van het mnisteriee
besluit bepal en tevens de sanenstelling van de exanen-
conm ssi e voor de bei de sel ectieproeven.

1.2. Bij mnisterieel besluit van 26 februari
1999 duidt de mnister van Justitie de |eden van de
examenconmm ssies voor de eerste selectieproef, de
bekwaamhei dspr oef, aan.

1.3. Aan de kandidaten wordt een toelichtende
nota bij de assessnentproef ter beschikking gesteld
waarin hen wordt uitgelegd hoe een dergelijke proef
wor dt opgevat, wel ke soorten proeven er kunnen verwacht
wor den en neer bepaal d ook wel ke persoonlijkhei dsdi nen-
sies nmen door de proef zal neten. Daarbij wordt de
i nhoud van di e di nmensies uitvoerig toegelicht vanuit de
concrete realiteit van de taken van een gerechtelijk
officier. Het zijn comunicatievaardi gheid, |eadership,
organi satietalent en zin voor synthese, notivatie en
| oyauteit en stressbestendi gheid.
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1.4. De bekwaamhei dsproef  vi ndt plaats op
27 maart 1999, het schriftelijke gedeelte van het
assessnent center op 27 oktober 1999 en het nondel i nge
gedeelte op 17 januari 2000. Verzoeker slaagt in de
bekwaamhei dsproef nmet 67,75 punten op 100 maar m sl ukt
op het assessnent center, zoals blijkt uit het proces
verbaal van het exanen.

1.5. Verzoeker wordt bij brief van 25 februari
2000 uitgaande van de eerste verwerende partij op de
hoogt e gebracht van zijn m sl ukken "voor het assessnent
center" waarvoor hij 50 punten op 100 behaalt terwjl
het vereiste mninmm 60 op 100 is. Op zijn verzoek van
6 maart 2000 om de noti even de kennen van de besli ssing
over het niet-slagen antwoordt de eerste verwerende
partij als vol gt

"Zoals voorzien in het Mnisterieel Besluit van
18 decenber 1998 (gepubliceerd in het Belgisch
Staat sbl ad van 12 januari 1999) bestond het assess-
nment center uit één of neerdere gedrags- of situa-
ti eproeven, één of neerdere persoonlijkhei dsvragen-
lijsten, en één of neerdere interviews. Onte slagen
di ende u ten mnste 60 punten op 100 te behal en voor
het geheel van het assessnent center. De examencom
m ssi e bestond, zoals voorzien in dat Mnisteriee
Besluit, wuit een selectieadviseur van het Vast
Wervi ngssecretariaat, een nagi straat van een parket
van de procureur des Konings, en twee gerechtelijke
officieren (bekleed net de voorzi ene graden).

De collectieve onderdelen van het assessnent
center (schriftelijke in-basket of postbakoefening,
inclusief eigen evaluatie van deze oefening,
conput ergestuurde persoonlijkheidsvragenlijst, en
schriftelijke wvragenlijst) werden aangeboden op
27 oktober 1999. Voor de nondelinge gedeeltes (be-
spreking van de in-basket oefening, rollenspel, en
interview) werd u op een |atere datum uitgenodi gd.
Doorheen de verschillende oefeningen werden de
cruci al e conpetenties vereist bij een comm ssaris bij
de gerechtelijke politie geéval ueerd. Deze conpeten-
ties werden gesynthetiseerd in vol gende basi sdi nen-
sies : conmuni cati evaardi gheid (onvat zowel |uister-
vaardi gheid, inleving, sensitiviteit, als verbale
vaar di gheid en vl ot hei d, het vernogen de ei gen i deeén
hel der en duidelijk te formul eren, expressiviteit),
organi satietalent (net onder andere planmatigheid
systemati ek van werken, nauwkeurigheid, maar ook het
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ver nogen pro-actief op te treden), |eadership (kunnen
del egeren, maar tevens kunnen notiveren en coachen,
inspireren), stressbestendigheid, en notivatie en
| oyauteit (inclusief initiatief).

In el k van de oefeningen of onderdel en werden de
verschi |l | ende di mensi es onderzocht. Qo grond van de
prestaties op de verschillende oefeningen sanen
wer den punt en gegeven. Per basi sdi nensi e oor deel de de
(volledige) jury na onderling overleg of u voor deze
di mrensi e zwak (score 1), matig (score 2), vol doende
(score 3) dan wel goed (score 4) scoorde. Op basis
van deze bevi ndi ngen werd een totaal cijfer toegekend

op 100.
U behaal de 50 punten op 100. Voor de verschill ende
basi sdinmensies kreeg u - op grond van wat u

denonstreerde in de verschillende oefeningen —
vol gende scores

comuni cati evaardi gheid : 2

organi satietalent : 1

| eadership : 2

stressbestendi gheid : 2

notivatie en |oyauteit : 2

Concreet ging de exanenjury als volgt te werk
Drie juryl eden scoorden de postbak-oefening. Hi erbij
werd aandacht besteed aan: organisatie en planning,
nauwkeur i ghei d, rolinleving en engagenent
| ei di nggeven, comunicatie, en kennis van de onder-
zoeksnet hodi ek. Men kon voor el k van deze deel aspec-
ten (stuk voor stuk terug te voeren tot de grotere,
nmeer onvattende basisdinensies) goed, matig, of
onvol doende scoren. Onvol doendes di enden tijdens het
nondel ing gedeelte verder onderzocht te worden.
Tevens werden op basis van de post bak-oef eni ng hypo-
t hesen gef ornul eerd over uw persoonlijkheid en nmani er
van optreden, die tijdens het nondeling gedeelte
getoetst werden. Hetzelfde gebeurde net de per-
soonlij khei dsvragenlijst, die conputergestuurd af ge-
nomen werd. Op basis van de resultaten van deze test
wer den aandacht spunt en gef ornul eerd, waar tijdens het
nondel ing gedeelte verder op 1ingegaan werd. De
nogel i | ke aandacht spunten hadden betrekking op de
basi sdi mensi es di e hi erboven reeds aangehaal d wer den.

Ti jdens het nondeling gedeelte (bespreking post-
bak, rollenspel en interview) kreeg u ruinschoots de
gel egenheid te bewijzen wat u op dit nonent als
potentieel |eidinggevende bij de gerechtelijke
politie (niveau commssaris) in uw mars hebt. De
verschill ende juryleden gaven u de kans de m nder
goede oplossingen in de postbak te verdedi gen of
recht te zetten; er werden u verschillende vragen
gestel d aansluitend bij de aandachtspunten die uit de
post bak en de conput er gest uurde persoonlijkheidsvra-
genlijst naar voor gekonmen waren. QOok werden even-
tuel e rel evante aspecten uit de schriftelijke vragen-
lijst verder besproken. In het rollenspel kon u
concreet laten zien of u zich in de problematiek van
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de tegenspeler kon inleven, of u uw eigen ideeén
duidelijk kon brengen, of u de belangen van de
organisatie in het oog bleef houden en vol doende
passend kon reageren, en dergelijke nmeer. U kreeg
tevens de gel egenheid uw eigen opnerkingen bij de
ui tvoering van het rollenspel weer te geven.

Pas na afloop van het nondeling gedeelte werd uw
profi el opgemaakt en werden punten toegekend. Hi erbi |
werd rekening gehouden net uw prestaties over alle
oef eni ngen heen.

De toegekende resultaten hebben betrekking op
hetgeen u tijdens het assessnent center hebt l|aten
zi en aangaande uw hui di ge conpetenties. Het oordeel
van de examenj ury houdt dus geenszins in dat u nooit
voor de functie van conm ssaris in aanmerking kunt
konmen. Indien u niet slaagde, betekent dit alleen dat
u op dit nonment nog een aantal vaardi gheden dient bij
te spijkeren omnet grote kans op succes de functie
inzijndiversiteit en veel heid van vereisten (ook in
het |icht van de nakende politiehervormng) te kunnen
invullen. W) hopen dan ook dat de evaluatie voor u
eerder een aanzet mag betekenen om op zoek te gaan
naar verdere ontplooiings- en vorm ngsnogelijkheden,
zodat u bij een vol gende gel egenheid neer kansen
maakt om uw doel en te bereiken.";

De lijst nmet de rangschi kking van de ge-
sl aagde kandi daten wordt bekendgemaakt net een infor-
mati ebul l etin voor het personeel van 28 februari 2000;

2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

2. 1. Overwegende dat de beslissingen die verzoe-

ker aanvecht enerzijds zijn eigen exanenresultaat is
zoals dit hemis neegedeeld bij brief van 25 februari

2000 en anderzijds de exanenresultaten en de daaruit

vol gende rangschi kking van de | aureaten zoal s deze hem
werd ter kennis gebracht door het informatiebulletin
voor het personeel van 28 februari 2000;

2. 2. Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoérdi neerde wetten op de Raad van State slechts
t ot schorsing van de tenuitvoerl eggi ng kan worden besl o-
ten onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd die de vernietiging van de bestreden
besl i ssing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel lij ke
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tenuitvoerlegging van de akte of het reglenent een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

2. 3. Overwegende dat net betrekking tot de tweede
voor waar de verzoeker aanvoert dat aangezi en de exanen-
resul taten de basis vornen voor benoem ngen tot conmm s-
saris, hij door zijn m slukken de kans m sl oopt omtot
die graad te worden benoend terwijl de vacante betrek-
ki ngen wel licht zeer binnenkort zullen worden ingevuld
door de geslaagden zodat die betrekkingen voor de
t oekonmst voor hem onberei kbaar zullen zijn, dat de
benoem ngen die zull en gebeuren op grond van het thans
aangevocht en exanenresultaat niets anders zijn dan be-
noem ngen van de |aatste kans; dat de op dit ogenblik
gel dende benoem ngsvoorwaarden nee zullen evolueren in
het kader van de op til zijnde politiehervormng; dat de
bespr oken exanensessi e de ul ti ene kans bood om bi nnen de
best aande structuur van de gerechtelijke politie een
benoem ng te krijgen die ook in de nieuwe structuur zal
noeten geval ori seerd worden, terwjl de in de toekonst
uit te schrijven exanens onder het gesternte van de
ni euwe eenhei dsstructuur zullen plaatsvinden en onge-
twijfeld specifieke voorwaarden zullen stellen inzake
opleiding, diploma’s, getuigschriften en ervaring zodat
de kans dan ook zeer reéel is dat vergelijkbare posten
voor verzoeker onberei kbaar worden zodat bij niet
schorsi ng het nadeel ook noeilijk herstel baar wordt; dat
hij een aanzienlijke ervaringsachterstand zal oplopen
ten overstaan van de benoenden, dat rechtstreeks of
onrechtstreeks de door de benoenden opgedane ervaring
een bel angrijk el enent zal vormen bij de na vernietiging
af te | eggen ni eune exanens en verzoeker net een concur -
renti éle achterstand de nieuwe proeven zal npeten
aanvatten;
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2. 4. Overwegende dat de tweede verwerende parti|
hi erop antwoordt dat het aangevoerde nadeel in zijn
geheel te al geneen is en een vol doende persoonlijke band
m st nmet verzoeker nu de niet mnder dan zestien ver-
schi |l | ende verzoekers het zel f de nadeel aanvoeren terw |l
ze all en nochtans verschillend zijn qua beroepservari ng,
examenresul taat en waarschijnlijk ook qua | oopbaanver-
wachting, dat verzoeker zelf zijn nadeel heeft gerel a-
tiveerd door tot de | aatste dag te wachten al vorens zijn
vordering tot schorsing in te dienen, dat het m sl open
van een kans op bevordering en de daarbij behorende
vertraging in de | oopbaan i nherent is aan het deel nenen
aan een bevorderingsronde en het feit dat verzoeker
naast een bevordering grijpt en dat de betrekki ngen door
anderen worden ingevuld te hypothetisch is, dat voorts
met een nadeel dat voortvloeit uit een nakende nieuwe
wet gevi ng i1 nzake benoem ngen geen rekening kan worden
gehouden, dat tenslotte verzoekers argunent dat hij geen
ervaring zal kunnen opdoen in de betrekking van comm s-
saris geen rechtstreeks verband heeft net de tenuitvoer-
| egging van de bestreden beslissing en de overheid
t rouwens geen rekeni ng mag houden net ervaring die werd
opgedaan op basis van een vernietigde benoem ng;

2.5. Overwegende dat het noeilijk te herstellen
ernstig nadeel noet voortvlioeien uit de onmddellijke
tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslissing, dat te
dezen een kans om een benoemng in de graad van
comm ssaris bij de gerechtelijke politie te m slopen en
dat die betrekkingen zullen worden opgevuld door de
| aureaten van het exanen zodat ze voor verzoeker zelf
onber ei kbaar worden ondat zij niet neer vacant zijn, op
zich geen noeilijk te herstellen ernstig nadeel is
aangezi en het m sl open van een kans ombenoend te worden
niet als zodani g wordt aangenerkt; dat het innenmen van
de betrekki ngen van conm ssaris bij de gerechtelijke
politie niet uit het exanenresul taat zelf vol gt maar wel
uit nog te nenen beslissingen, net nane de benoem ng van
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gesl aagden, dat dit nadeel aldus niet rechtstreeks
voortvloeit uit de tenuitvoerlegging van de bestreden
besli ssingen en dat verzoeker in voorkonmend geval het

doen i nnenen van di e betrekki ngen zou kunnen onder vangen
door de schorsing te vragen van die benoem ngen zodat

dat nadeel evenmn noeilijk te herstellen is; dat het

door verzoeker ingeroepen nadeel dat als gevolg van de
op til zijnde politiehervormng de voorwaarden voor de
toegang tot de graad van comm ssaris bij de gerechte-
lijke politie of een hiernee gelijkwaardi ge graad zul |l en
veranderen en dat het onzeker is of hij alsdan nog wel

voor een dergelijke betrekking in aannerking zal konen
niet rechtstreeks voortvlioeit uit de bestreden be-
slissingen; dat hij ook niet net zekerheid kan aant onen
hoe het nieuwe statuut zal zijn voor die graad of een
hi ermee gelij kwaardi ge graad en derhal ve ook niet wel ke
voor waar den voor bevordering zullen worden gesteld tot

een voor aan de graad van conm ssaris van de gerechte-
lijke politie gelijkwaardige graad, dat hij ook geen
ernstige el enenten aanrei kt over de nogelijkheden omin
de toekonstige nieuwe politiestructuur al dan niet nog
te kunnen bevorderen in graden gelijkwaardig aan de
graad van conm ssaris van gerechtelijke politie, dat

der hal ve het argunent van verzoeker dat het zou gaan om
een | aatste kans te hypothetisch is; dat de nogelijkheid
om achterstand in ervaring op te lopen niet het gevolg
kan zijn van de bestreden beslissingen, dat inmmers de
ervari ngsacht er st and waar nee ver zoeker bij een event ueel

ni euw exanen zou worden geconfronteerd door hem all een
kan worden ondervangen door de schorsing te vragen van
de event uel e benoem ngen in de graad van conmm ssari s bi |

de gerechtelijke politie van de geslaagden; dat

ver zoeker derhal ve niet aantoont dat hij een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel ondergaat die voortvloeit uit

de onmddellijke tenuitvoerlegging van de door hem
bestreden besli ssingen;
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2. 6. Overwegende dat aldus niet voldaan is aan
een van de voorwaarden van artikel 17, § 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State; dat die
vaststelling volstaat om verzoekers vordering tot
schorsing van de onm ddel | ijke tenuitvoerleggi ng van de
bestreden beslissing af te wjzen,

BESLUI T:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vier decenber 2000, door

de H. L. HELLI N, st aat sraad, wnd. kanervoorzitter,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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