RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST
nr. 91. 255 van 30 novenber 2000.
A. 70. 566/ V- 1475

In zake: 1. BUELENS Fer di nand,
2. CLEREBAUT Mari a,
di e woonpl aats hebben gekozen bi |
Ms. Benoit en Luc CAMBI ER
advocat en,
Jean- Bapti ste Meuni erstraat 22
1050 Brussel,

tegen :

het Brussels Hoofdstedelijk GCewest,
vert egenwoor di gd door zijn Regering,

dat woonpl aats heeft gekozen bi |

M. André MOYAERTS, advocaat,

Qul denvl i eslaan 77/7

1060 Brussel .

Tussenkonende partijen :

1. de VlIaanse Geneenschapsconm ssie
van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest ,

di e woonpl aats heeft gekozen bij
M. Dirk LI NDEMANS, advocaat,
Kei zersl aan 3

1000 Brussel.

2. de Geneente Anderl echt.

DE RAAD VAN STATE, Ve KAMER

Gezien de op 21 oktober 1996 ingediende
ver zoekschriften, waar bi j Fer di nand BUELENS en
Maria CLEREBAUT, de schorsing van de tenuitvoerl egging
en de nietigverklaring vorderen van de beslissing d.d.
1 juli 1996 van de genmachtigde anbtenaar om aan de
VI aanse Geneenschapsconm ssi e van het Brussel s
Hoof dst edel i j k Gewest een stedenbouwkundi ge vergunni ng
af te geven voor de inrichting van een vormngs- en
opl ei di ngscentrumte Anderl echt;
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Gezien de op 1 oktober en 22 novenber 1996
door de VI aanse Geneenschapsconm ssie van het Brussels
Hoof dst edel i j k Gewest ingedi ende verzoekschriften tot
t ussenkonst ;

Gezien de op 31 oktober en 24 decenber 1996
door de Gemeent e Ander | echt i ngedi ende
ver zoekschriften tot tussenkonst;

GCelet op arrest nr. 64.290 van 28 februari
1997 waarbij de uitspraak wordt opgeschort;

Celet op arrest nr. 74.809 van 30 juni 1998
waar bij de debatten worden heropend en de aangewezen
auditeur ernmee wordt belast het onderzoek voort te
zetten,;

Cezien de nenories van de verzoekende en de
verwer ende partij;

CGezien het verslag van nmevrouw VOGEL
auditeur bij de Raad van State, opgenmmakt op grond van
artikel 13 van de procedureregeling en van artikel 12
van het koninklijk besluit van 5 decenber 1991
tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor
de Raad van State;

Cel et op de beschi kking van 19 oktober 1999
waar bij wordt bepaald dat de zaak voorkomt op de

terechtzitting van 26 novenber 1999;

Cel et op de kenni sgevi ng van deze
beschi kki ng en van het verslag aan de partijen;

Gehoord het verslag van de heer LI ENARDY,
st aat sr aad;
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Gehoord de opnerkingen van M. Luc CAMBI ER
advocaat, die verschijnt voor verzoekers, van M. André

MOYAERTS, advocaat , die ver schijnt voor de
tegenpartij, van M. DE PUTER, die loco M.
LI NDEMANS, advocaat, voor de -eerste tussenkonende
partij verschijnt, en van de Heer J. LEGRAND

juridisch adviseur, die voor de tweede tussenkonende
partij verschijnt;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
mevr. W VOGEL, auditeur;

GCelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecooérdineerd op
12 januari 1973;

1. ONTVANKELI JKHEI D EN BEVOEGDHEI D VAN DE RAAD VAN
STATE.

Overwegende dat de VI aamse
Geneenschapsconmi ssie oordeelt dat aan alle wettelijke
voorwaarden is voldaan om in aannerking te konen voor
een stilzw jgende vergunning in de zin van artikel 151
van de ordonnantie van 29 augustus 1991 houdende
organi satie van de planning en de stedebouw, zelfs als
het bij de regering ingestelde beroep onontvankelijk
is, dat er geen beroep kan worden ingesteld tegen een
beslissing, wanneer nen te nmaken heeft net een
stilzw jgende vergunning, dat de beslissing die
uitgaat van de genmachtigde anbtenaar en waarbij een
vergunning wordt toegekend niet neer kan worden
bet wi st aangezi en de aanvrager, door de toepassing van
het wettelijke nmechanisnme van de stilzw jgende
vergunning, tot het wuitvoeren van de werken kan
overgaan overeenkonstig het dossier dat hij heeft
ingediend en dat de Raad van State zich derhalve
onbevoegd zou noeten verklaren om kennis te nenen van
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deze Dberoepen, of deze zelfs onontvankelijk zou noeten
ver kl aren

Over wegende dat ook het Brussel s
Hoof dstedelijk Gewest de stelling verdedigt van het
bestaan  van een stilzw j gende ver gunni ng met
toepassing van artikel 151, derde 1Ilid, van de
voor noende ordonnantie; dat het aanvoert dat vol gens
de verwerende partij dit beroep niet-ontvankelijk noet
worden verkl aard; dat het oordeelt dat het uitblijven
van een beslissing vanwege de regering de bestreden
vergunning niet heeft doen herleven, maar  een
onder schei den beslissing uitmaakt in de vorm van een
stilzw jgende vergunning, waartegen geen beroep neer
kan worden ingesteld dat het afgeven van een
stilzwi jgende vergunning de verzoekende partijen elk
bel ang doen verliezen om op te treden tegen de
oorspronkelijke vergunning die op 1 juli 1996 is
af gegeven; dat de verwerende partij in hoofdorde
concludeert dat de Raad van State zich onbevoegd noet
verklaren om kennis te nemen van het schorsingsberoep
en in onder geschi kt e orde dat het ber oep
onontvankelijk is wegens gem s van bel ang;

Over wegende dat de menorie van de
verzoekende partijen, ook al kont ze te laat, in acht
behoort te worden genonen, in zoverre die partijen de
bevoegdheid van de Raad van State te berde brengen,
wel ke kwesti e van openbare orde is;

Overwegende dat de verzoekers aanvoeren dat
de admnistratieve beroepen die in deze zaak zijn
ingesteld geen aanleiding konden geven tot het
verl enen van een stilzw jgende vergunning, aangezien
het beroep dat door de geneente ANDERLECHT s
ingesteld bij het stedenbouwkundig college te |aat
gekonen is daar het is ingesteld neer dan dertig dagen
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na de kenni sgeving van de vergunning aan de geneente,
dat zi|j daaruit afleiden dat de daaropvol gende
procedure als niet-bestaande noet worden beschouwd;

Overwegende dat de verzoekers aanvoeren dat,
gesteld dat het beroep van de geneente Anderlecht
niettemn ontvankelijk wordt geacht, dan rekening zou
noeten worden gehouden net het feit dat de VlIaanse
Geneenschapsconm ssi e oor spronkelijk over een
ui tdrukkelijke vergunning beschikte dat het doel van
het nechani sme waarin voorzien wordt door artikel 151,
derde lid, van de voornelde ordonnantie van 29
augustus 1991 erin bestaat de aanvrager van een
vergunni ng de gevolgen van de dadel oosheid van het
bestuur te besparen en dat het geenszins gewettigd zou
zijn om het nmechani sme van de stilzw jgende vergunning
toe te passen wanneer de aanvrager van de vergunning
reeds een uitdrukkelijke vergunning heeft gekregen;

Overwegende dat de verzoekers verw jzen naar
de situatie waarbij de aanvrager van de vergunning
geen publiekrechtelijke rechtspersoon is, dat zij
stell en dat wanneer de vergunning die door het college
van burgeneester en schepenen aan zul k een aanvrager
wordt verleend, geschorst wordt door de gemachtigde
anbt enaar en de Regering niet binnen de vooropgestel de
termjn uitspraak doet, de schorsing wordt opgeheven
overeenkonstig artikel 126, derde lid, van de
voor nel de ordonnantie en er teruggegrepen wordt naar
de uitdrukkelijke vergunning die reeds is afgegeven,
dat zij van oordeel zijn dat dezelfde oplossing zou
noeten prineren in de situatie beschreven door artikel
151, derde lid, van de voornel de ordonnantie, wanneer
de aanvrager vanaf het begin over een uitdrukkelijke
ver gunni ng beschi kt e;
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Overwegende dat de verzoekers aanvoeren dat
als er evenwel behoorde van uit te worden gegaan dat
de Vlaanse Ceneenschapscomm ssie krachtens artikel
151, derde lid, van de voornelde ordonnantie van 29
augustus 1991 over een stilzw jgende vergunning
beschi kte, die bepaling een schending zou inhouden van
de artikelen 10 en 11 van de Gondwet dat er immers
sprake zou zijn van een discrimnatie aangezien "de
derden (buurtbewoners) het recht verliezen om een
beroep tot nietigverklaring van een bouwergunning in
te stellen al naar gelang de aanvrager van de
vergunning  al dan niet een  publiekrechtelijke
recht spersoon is";

Overwegende dat de verzoekers de Raad van
State derhalve voorstellen zich bevoegd te verklaren
om kenni s te nenen van de onder havi ge beroepen en deze
ontvankelijk te verklaren of om in bijkonende orde,
het Arbitragehof een prejudiciéle vraag te stellen
ontrent de discrimnatie die besloten zou liggen in
arti kel 151, derde lid van de voornoende ordonnanti e;

Overwegende  dat krachtens artikel 145,

tweede lid, van de voornoende ordonnantie van
29 augustus 1991, het beroep van de geneente
Ander | echt  schorsende kracht heeft, of het nu
ont vankel ij k IS of ni et dat de VI aanse
Geneenschapsconm ssie een beroep bij de regering

behoorde in te stellen overeenkonstig artikel 148 van
dezel fde ordonnantie, wat ze ook heeft gedaan, dat het
feit dat het beroep van de geneente nogelijk te |aat
is ingesteld niet in de weg kan staan aan de
t oepassing van artikel 151 van voornoende ordonnanti e;
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Over wegende dat wanneer om een
st edenbouwkundi ge vergunning wordt verzocht door een
publ i ekrechtelijke rechtspersoon of wanneer die
ver gunni ng, overeenkonstig artikel 139 van de
ordonnantie van 29 augustus 1991, betrekking heeft op
wer ken van openbaar nut, in een beroep wordt voorzien
dat, in geval van weigering, krachtens artikel 144 van
dezel fde ordonnantie, door de aanvrager en in geval
van toekenning, krachtens arti kel 145 van de
voor noende ordonnanti e, door het college van
bur geneester en schepenen kan worden ingesteld, dat in
el keen van die gevallen een beroep nogelijk is tegen
een ui tdrukkelijke besl i ssing vanwege de
adm ni strati e;

Overwegende dat artikel 151, derde lid, van
de voornoende ordonnantie luidt als vol gt

"Heef t de aanvr ager geen besl i ssing
ontvangen bij het wverstrijken van een nieuwe
termjn van dertig dagen net ingang op de dag
waarop de rappel brief ter post is afgegeven, dan
mag hij zonder verdere fornmaliteiten overgaan tot
het uitvoeren van de werken of het verrichten van
de handelingen, in naleving van de aanw j zi gi ngen
van het dossier dat hij heeft ingediend, van de

wetten en verordeningen, nmet name van de
voorschriften van de goedgekeurde plannen,
al smede van de bepal i ngen van de

ver kavel i ngsver gunni ng";

dat de zinsnede in nal eving van de aanw j zi gi ngen
van het dossier dat hij heeft ingediend, van de wetten
en verordeni ngen " zo noet worden uitgelegd dat ze
betrekki ng heeft op een uitdrukkelijke vergunning die
oorspronkelijk door de genachtigde anbtenaar wordt
af gegeven overeenkonstig "de wetten en verordeni ngen",
mts de voorwaarden die eraan verbonden zijn worden
nagel eefd, inzonderheid teneinde rekening te houden
net de bezwaren die tijdens het openbaar onderzoek
zijn geuit; dat krachtens de voornel de bepalingen en
krachtens artikel 151, vierde lid, van de voornel de
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ordonnantie van 29 augustus 1991 niet net een
stilzwi jgende vergunning nmag worden gewerkt, nmaar een
ui tdrukkelijke vergunning noet worden afgegeven; dat
tegen zulk een vergunning een beroep kan worden
ingesteld bij de Raad van State; dat het beroep van
de verzoekers derhal ve ontvankelijk is;

2. TEN GRONDE

Overwegende dat de verzoekers een m ddel,
het vijfde van het verzoekschrift, ontlenen aan de
schending van artikel 83 van de Gondwet en van
artikel 139 van de ordonnantie van het Brussels
Hoof dstedel ijk Gewest van 29 augustus 1991 houdende
organi satie van de planning en de stedenbouw, doordat
de bestreden handeling ondertekend is door de
architect-hoofd van dienst, voor de genmachtigde
anbt enaar met ver| of , terw |l over eenkonsti g
arti kel 139 van de voornoende ordonnantie alleen de
gemachti gde anbtenaar bevoegd is en deze laatste zijn
bevoegdhei d ni et kan del egeren zonder het begi nsel van
het verbod tot iedere subdelegatie te schenden; dat
zij eraan toevoegen dat gesteld dat delegatie van
bevoegdheid nogelijk is, deze noet worden vastgel egd
in een besluit dat in het Belgisch Staatsblad wordt
bekendgemaakt ;

Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt dat artikel 139 van voornoende ordonnantie
van 29 augustus 1991 niet voorschrijft dat die
ver gunni ng noet worden ondertekend door de gemachti gde
anbtenaar dat het feit dat de ondertekening geschi edt
in de plaats van de gemachti gde anbtenaar geen enkele
subdel egati e i nhoudt en het |outer gaat om een kwestie
van interne organisatie, die geen nadeel berokkent;
dat zij betoogt dat zelfs indien een besluit vereist
is, ondat de genmachtigde anbtenaar en diens vervanger

V - 1475 - 8/12



destijds verschei dene dagen afwezig waren, het hoofd
van de dienst op geldige wijze heeft kunnen optreden
op grond van het beginsel van de continuiteit van de
openbare dienst; dat zij voorts beweert dat aangezien
sedert de inwerkingtreding van voornoende ordonnantie
van 29 augustus 1991 in geen subdelegatie was
voorzien, het mnisterieel besluit van 22 augustus
1988 houdende aanw j zi ng van de genachtigde anbtenaren
inzake ruintelijke ordening (en stedebouw) noet worden
t oegepast, dat voorschrijft dat subdelegatie wordt
t oegekend aan de gemachti gde anbtenaar net de onm d-
dellijk lagere graad en net de grootste anciénniteit
en dat tevens het beginsel van subdel egatie aan een
ni et bij naam genoende anbtenaar hul di gt;

Overwegende dat de eerste tussenkonende
partij eveneens betoogt dat de bevoegdheid onschreven
in artikel 139 van voornoende ordonnantie van 29
augustus 1991 kan worden gedel egeerd; dat zij eraan
t oevoegt dat het besl ui t van de Brussel se
GCewest executieve van 6 juli 1992 voorschrijft dat de
gemachti gde anbtenaar, i1n geval van afwezigheid, kan
wor den vervangen; dat zij voorts stelt dat het in het
onder havi ge geval niet om een subdel egatie gaat, daar
de genmachti gde anbtenaar rechtstreeks aangewezen wordt
bij de ordonnantie en dat, indien deze afwezig is, de
besl i ssi ngsbevoegdhei d rechtstreeks verleend wordt aan
een vervanger;

Overwegende dat artikel 7 van de ordonnantie
van 29 augustus 1991 houdende organisatie van de
pl anni ng en de stedebouw het vol gende bepaal t

"De Executieve wjst de anbtenaren van het
bestuur voor stedebouw en ruintelijke ordening
aan, die zij machtigt tot de in deze ordonnantie
onschreven taken".
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Over wegende dat de Brussel se Gewest -
executieve op 6 juli 1992 op basis van die bepaling
een besluit houdende aanw jzing van de genachtigde
anbtenaren heeft vastgesteld; dat artikel 1 luidt als
vol gt

"Voor de toepassing van de ordonnantie van
29 augustus 1991 houdende organisatie van de
planning en de stedebouw zijn de door de
Executi eve genmachti gde anbtenaren van het bestuur
van de stedebouw en de ruintelijke ordening :

1° de heer Francis Gaspar, waarnenend architect-

directeur:
2° in geval van afwezi ghei d, ver | of of
ver hi nderi ng, de heer Pierre Sennechal es,

waar nenmend hoof di ngeni eur-directeur”.

Overwegende dat wuit de stukken van het
dossier blijkt dat de op 1 juli 1996 afgegeven
vergunning niet door een van de beide voornoende
anbtenaren is ondertekend, doch door de heer GOFFART,
hoofd van dienst, optredend "voor de gemachtigde
anbtenaar net verlof"; dat het argunent van de
continuiteit van de openbare dienst niet opgaat, daar
het besluit van 6 juli 1992 een bijzondere bepaling
is, bedoeld om de continuiteit van de dienst te
waar bor gen; dat de onbevoegdheid van de steller van de
bestreden handel i ng vast st aat;

Overwegende dat het besluit van de Brussel se
Hoof dstedel ij ke Regering van 14 novenber 1996 het
besluit van de Brussel se Gewestexecutieve van 6 juli
1992 wjzigt; dat in het gew jzigde artikel 1, 4°, van
het besluit van 6 juli 1992 "De heer Al bert Coffart,
eer staanwezend architect-hoofd van dienst voor een
termjn eindigend op 1 januari 1998" verneld wordt;
dat artikel 2 van het besluit van 14 novenber 1996 die
W j ziging terugwerking verleent op 3 juni 1996;
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Overwegende dat die terugwerking noch aan de
voor noende ordonnantie van 29 augustus 1991 noch aan
enige andere wetsbepaling rechtsgrond kan ontlenen;
dat die terugwerking niet tot gevolg kan hebben dat ze
een beslissing regulariseert die onwettig is op grond
dat de steller ervan destijds daartoe niet bevoegd
was; dat de toepassing van die bepaling krachtens
arti kel 159 van de Grondwet geweerd dient te worden;

Overwegende dat het vijfde mddel van het
ver zoekschrift kennelijk gegrond is;

Overwegende dat de nietigverklaring van de
bestreden akte de behandeling van de vordering tot
schorsing van diezel fde beslissing doell oos maakt,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt de beslissing dd. 1 juli
1996 van de genachtigde anbtenaar om aan de VI aanse
Geneenschapsconm ssie van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest een stedenbouwkundi ge vergunning af te geven
voor de inrichting van een vor m ngs- en
opl ei di ngscentrumte Anderl echt.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.
De kosten van het Dberoep, bepaald op
8.000 frank, konen ten |laste van de tegenpartij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op

6.000 frank, konmen ten laste van de tussenkomende
partijen, ten bel ope van 3.000 frank el k.
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Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting op 30 novenber tweeduizend, door de
Ve kaner van de Raad van State, sanengesteld uit

de HH. J.-J. STRYCKMANS, eerste voorzitter van de
Raad van State,

A. BEIl RLAEN, kanervoorzitter,
P. LI ENARDY, st aat sr aad,
Mevr. Chr. NOTEBAERT, griffier.
De Giffier, De Eerste Voorzitter,
Chr. NOTEBAERT. J.-J. STRYCKMANS.
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