RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.132 van 28 novenber 2000
in de zaak A. 93.190/ Xl | -2680.

I n zake : d audi ne VAN CAENEGHEM
di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. MATTHYS,
kant oor houdende te GENT,
Si nt - Annapl ein 34

t egen :
de stad GENT.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat d audine
VAN CAENEGHEM op 3 juli 2000 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de
beslissing van de stad Gent om haar niet geslaagd te
verklaren voor de psychotechnische proef van het
vergelijkend Dbevorderingsexanen voor admnistratief
medewer ker

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
D. MAREEN

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 10 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 7 novenber
2000;

Gehoord het verslag van staatsraad J. LUST,;

X11-2680-1/7



Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. MATTHYS, die verschijnt voor verzoekster, en van
advocaat P. DEVERS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
audi teur D. MAREEN;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen van de stad Gent op 29 april 1999 besli st
een exanen te organi seren net het oog op het aanl eggen
van een wervi ngsreserve voor de graad van adm nistrati ef
nmedewer k(st)er-diverse diensten; dat de geneenteraad op
21 juni 1999 het exanenprogranmma vaststelt; dat het
examenprogranma  een “"schriftelijk (vergelijkend)"
gedeelte onvat, een "psychotechnisch (elimnerend)"
gedeel te en een "nondel ing (vergelijkend)" gedeelte; dat
de proeven worden afgenonen door de firma De Wtte &
Morel, onder de controle van de coo6rdinatiecomm ssie
exanens van de stad; dat verzoekster één van de 40
kandi daten i s;

Overwegende dat het col | ege van bur geneest er
en schepenen op 2 maart 2000 akte neent van het proces-
verbaal van de eerste exanenproef, dat onder andere
verzoekster geslaagd verklaart; dat het college van
bur geneester en schepenen op 6 april 2000 akte neent van
het proces-verbaal van het tweede exanengedeelte; dat
verzoekster daarin "niet geschikt" wordt genoend; dat
zij niet tot het derde exanengedeelte wordt toegel aten;
dat op 4 nei 2000 het college van burgeneester en
schepenen akte neent van het proces-verbaal van het
derde exanengedeelte en de 18 in het examen geslaagde
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kandi dat en opneent in de wervingsreserve voor de graad
van adm nistratief nedewerk(st)er-diverse diensten

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat verzoekster in de eerste plaats doet gel den
dat zij, ten gevol ge van de bestreden beslissing, "geen
kans (rmaakt) op het bekonmen van een plaats op de
wervi ngsreserve en - op termjn - op een bevordering tot
adm ni stratief nedewerkster, net de daarnee gepaard
gaande weddever hogi ng"; dat zij vervol gens aanvoert

"Bij dit alles konmt nog dat de appreciatie die
verzoekster na afl oop van het tweede exanenonder deel
te beurt is gevallen niet zomaar is gelijk te stellen
nmet een niet geslaagd zijn voor een exanen : het
rapport van 'De Wtte & Mrel' bevat een radicale
af keuring van verzoekster, die =zonderneer 'niet
geschi kt' wordt genoend voor de geanbi eerde functie.

Deze regelrechte afkeuring is dubbel zwaar wanneer
men bovendi en beseft dat in werkelijkheid het profiel
van de functi e van adm ni stratief nedewerker volledig
overeenkont net het profiel van de thans door
ver zoekst er bekl ede functie van adj unct -
adm nistratief nmedewerker, wat dus betekent dat,
zol ang geen schorsing zal zijn bevolen van de aange-
vocht en beslissing, verzoekster in haar werkm dden en
naar de buitenwereld doorgaat als iemand die een
functie bekleedt die ze in wezen niet aankan.

Een dergelijke afkeuring, die verzoekster nu van

dag tot dag net zich needraagt, is een bijzonder
ernstig doorwegend -weliswaar noreel- nadeel, dat
nmoeilijk nog te herstellen zal zijn indien niet zeer

spoedi g wordt ingegrepen”;

dat verzoekster er tenslotte op wjst dat de afkeuring
die zij noet ondergaan het resultaat is van "een
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flagrante en zeer verregaande onzorgvul di ghei d" en dat
het "zonderneer onaanvaardbaar (is) dat iemand die
gedurende jaren tot algehele voldoening van haar
oversten een adm nistratieve functie heeft bekleed op
grond van een 2 uur 10 mnuten durend psychotechni sch
onder zoek van buitenstaanders ineens op radicale wjze
onbekwaam wor dt genoend”;

Overwegende dat door aan te voeren dat de
bestreden beslissing haar afhoudt van een nogelijke
plaats in de wervingsreserve en een eventuele
bevordering tot adm ni stratief nmedewerkster, verzoekster
all een herinnert aan de toepasselijke regel geving; dat
daarnee niet is aangetoond dat de toepassing van die
regel geving in de concrete onstandi gheden van de zaak
haar een nadeel dreigt te doen |ijden dat én ernstig én
noeilijk herstelbaar is; dat ook de enkele toevoeging
dat nmet de bevordering tot admnistratief nedewerkster
een hogere wedde gepaard gaat, dit niet voldoende
aannenel i j k maakt ;

Overwegende, in verband net de beweerde
“radi cal e af keuring" van verzoekster, niet alleen voor
de nagestreefde betrekking van admnistratief mede-
wer kster, nmaar eigenlijk ook voor haar huidige functie,
dat nmet de verwerende partij wordt aangenonen dat dit
nadeel "noet worden geobjectiveerd en gerel ativeerd";

Overwegende, in de eerste plaats, dat omals
geslaagd te worden beschouwd, de kandidaten in de
psychot echni sche proef de vernel ding "geschikt" dienen
te krijgen; dat het niet neer dan logisch Iijkt dat w e
niet slaagt en dus niet "geschikt" wordt bevonden, dan
"ni et geschikt" wordt genoend; dat het onderscheid dat
verzoekster mmakt tussen "een niet geslaagd zijn"
enerzijds en het "'niet geschikt' worden genoend"
anderzijds, artificieel is; dat verzoekster uiteindelijk
ongeschi kt is bevonden, "ondanks haar troeven zoals:
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Door zet ti ngsver nogen (en) Zel fstandi gheid", omMI| e van
vi er "aandacht spunten” : "beperkt" anal yti sch vernogen,
"eerder" afwachtende wantrouwende houding tegenover
anderen, niet gericht op de groep, "kan" het noeilijk
hebben om gezag van anderen te aanvaarden; dat het over-
dreven is dit als een "radical e afkeuring" te bestenpe-
| en;

Overwegende, in de tweede plaats, dat het
ongeschi kt bevinden tussenkwam in een exanen voor de
graad van admnistratief nedewerk(st)er (niveau C), en
ni et voor de graad van adjunct-admnistratief
medewer k(st)er (niveau D) die verzoekster nonenteel
bekl eedt; dat, zo het waar Ilijkt te zijn dat de
functiebeschrijvingen van adj unct-adm ni strati ef
medewer k(st)er en adm ni strati ef medewerk(st)er nagenoeg
gelijkluidend zijn, toch vastgestel d noet worden dat het
examen voor de graad van adm nistratief nmedewerk(st)er
niet alleen op de functiebeschrijving steunt; dat het
examenprogranma, naar eis van het artikel 14 van het
examenr egl enent, eveneens "op het niveau waarop de graad
zich situeert"” gebaseerd is; dat het in dit licht niet
opgaat dat de bestreden ongeschi kt bevi ndi ng zou i nhouden
dat verzoekster in feite tevens ongeschi kt wordt genoend
voor haar actuele graad van adjunct-admnistratief
nmedewer k(st)er; dat er bijgevolg ook geen grond is voor
de vrees dat "zol ang geen schorsing zal zijn bevol en van
de aangevochten beslissing, verzoekster in haar
wer km dden en naar de buitenwereld doorgaat als iemand
die een functie bekleedt die ze in wezen niet aankan";

Overwegende dat verzoekster net de flagrante
onzorgvul digheid die zij beweerdelijk npet ondergaan,
kennelijk refereert aan het eerste onderdeel van haar
tweede m ddel ; dat daarin wordt gesteld dat "onnogelijk
in redelijkheid (kan) worden staande gehouden dat
ver zoekster, op grond van een anper 2 uur en 10 m nuten
durende test, op onaanvechtbare wjze zou hebben doen
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blijken van een al gehel e ongeschi kt hei d voor de functie
die door deelnane aan het exanmen wordt geanbieerd
wanneer nen weet: (1°) dat verzoekster reeds sedert neer
dan tien jaar voor de Stad Gent werkt als adjunct-
admnistratief nmedewerkster (...) en daar steeds door
haar hi érarchi sche oversten zeer posi ti ef werd
beoordeeld (...) (en 2°) dat het functieprofiel van een
adm ni stratief nedewerker hoegenaand niet verschillend
is van dit van een adjunct-admnistratief nedewerker

(..

Overwegende dat er, zoals hoger toegelicht,
reden is omhet niet geslaagd zijn van verzoekster voor
de psychotechni sche proef niet te verabsoluteren en om
het belang van de gelijkenis tussen het functieprofiel
van adjunct-adm nistratief nedewerk(st)er en dat van
adm ni stratief medewerk(st)er terelativeren; dat indie
onst andi gheden de ingeroepen onzorgvul digheid niet zo
duidelijk en onbeschaand is als verzoekster w | doen
gel oven;

Overwegende dat uit wat voorafgaat vol gt dat
niet is voldaan aan de besproken schorsi ngsvoorwaar de;
dat deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing te verwerpen,

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
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Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achtentw ntig novenber 2000, door

de HH. J. LUST, wnd. kanervoorzitter,
st aat sr aad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. LUST.
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