RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.101 van 27 novenber 2000
in de zaak A. 97.732/ Xl V-433.

In zake : Barrie, John, WRI GHT,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat P. VAN EECKHAUT,
kant oor houdende te GENT,
Recol l etenl ei, 41

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
M ni ster van Justitie.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl Ve KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Barrie, John,
WRI GHT, van Britse nationaliteit, op 23 novenber 2000
heeft ingediend ombij uiterst dringende noodzakelij k-
hei d de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de Mnister van Justitie van
27 oktober 2000 omover te gaan tot uitlevering van de
verzoeker aan G-oot-Brittani & wegens de feiten verneld
in het bevel tot aanhoudi ng van 12 januari 2000, uitge-
vaardigd door de Cty of Londen Mgistrate's Court,
wegens naar Bel gi sch recht, heronschreven : invoer en
handel van verdovende m ddel en en verenigi ng daart oe,
feiten, naar verluid gepleegd op Brits grondgebied, in
de periode van septenber 1996 tot begin 1999;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-

tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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CGel et op de beschi kki ng van 24 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 27 novenber
2000 om 10. 30 uur;

Gehoord het versl ag van Staatsraad D. MOONS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
Y. DE SMET, die | oco Advocaat P. VAN EECKHAUT ver schi j nt
voor de verzoeker, en van Advocaat B. DERVAUX, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd H VERHULST;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat het feitenrelaas en de
procedural e voorgaanden blijken uit het adm nistratief
dossi er, waarnaar wordt verwezen

2. Overwegende dat de bestreden beslissing als
vol gt | ui dt

"KONI NKRI JK BELQ E
M NI STERI E VAN JUSTI Tl E
DE M NI STER VAN JUSTI TI E

Gezien de brief dd. 28.06.2000 van de Mnister van
Bui t enl andse Zaken en de daarbijgevoegde nota van de
Britse anbassade te Brussel waarbij de uitlevering wordt
gevraagd van de Britse onderdaan WRI GHT Barrie John

geboren te Sunderland op 27.02. 1955;

Gezien de daarbij overgel egde stukken waaronder het
bevel tot aanhoudi ng dd. 12.01.2000 tegen de opgeéiste
persoon uitgevaardigd door de Gty of Londen
Magi strate’s Court wegens, naar Bel gisch recht herom
schreven: invoer en handel van verdovende m ddel en en
vereni gi ng daartoe, feiten gepl eegd op Brits grondgebi ed
in de periode van septenber 1996 tot begin 1999;

VI1-20.984-2/8



Gezien het advies uitgebracht door de Kaner van
| nbeschul di gi ngstelling te Antwerpen op 13.10. 2000;

Cel et op het Europees U tleveringsverdrag van
13 decenber 1957;

CGelet op de Utleveringswet van 15 maart 1874;

Overwegende dat de feiten zowel naar Bel gi sch als naar
Brits recht strafbaar zijn, dat voldaan is aan de
voorwaarden gesteld in artikel 2.1 van voornel d Verdrag,
en dat de verjaring van de strafvordering noch naar
Bel gi sch noch naar Brits recht is bereikt;

Overwegende dat de feiten geen politiek of een daarnee
sanenhangend m sdrijf uitmaken;

Overwegende dat in deze niet is gebl eken dat het verzoek
tot uitlevering dat op een msdrijf van geneen recht
berust, is ingegeven om een persoon wegens zijn ras,
zijn godsdienst, zijn nationaliteit of zijn politieke
overtuiging te vervolgen of te straffen

Overwegende dat bijgevolg aan de voorwaarden en de
formaliteiten inzake de uitlevering is vol daan;

Besl ui t:

Enig artikel. De uitlevering van WRIGHT Barrie John
wordt aan de regering van G oot-Brittanni & toegestaan
wegens de feiten verneld in voornoend bevel tot aanhou-
di ng dd. 12.01.2000.

Brussel, 27-10-2000.
(...).";

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State
sl echts tot schorsing bij uiterst dringende noodzake-
lijkheid van de tenuitvoerl eggi ng kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaar de dat er uiterst dringende
noodzakel i j khei d voorhanden is, dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten akte of verordeni ng kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel lij ke tenuitvoerl egging van de bestreden akte
of verordening een noeilijk te herstellen ernstig nadeel
kan ber okkenen:;
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3. 1. Overwegende dat, wat de eerste voorwaarde
betreft, de verzoeker aanvoert dat hij tot de bevinding
komt, op grond van de hierna weergegeven m ddel en, dat
er aanleiding is om de schorsing te bevelen van de
bestreden beslissing, bij uiterst dringende noodzake-
lijkheid; dat hij daaraan toevoegt, dat hij na de
kenni sgeving van het bestreden besluit op 3 novenber
2000, op 21 novenber 2000 op de hoogte werd gesteld van
het feit, dat hij op 28 novenber 2000 wor dt uitgel everd;

Overwegende dat, eensdeels, een beroep tot
schorsing tegen de bestreden beslissing openstaat bij
de Raad van State; dat, anderdeels, vaststaat, dat de
verzoeker tot 23 novenber 2000 wacht, om een procedure
in te |leiden tegen een beslissing van 27 oktober 2000,
di e hemop 3 novenber 2000 werd ter kennis gebracht; dat
de verzoeker derhal ve pas op 23 novenber 2000 reageert,
wat niet strookt nmet de vereiste van alertheid en
diligentie, aangezien de verzoeker tw ntig dagen heeft
gewacht omhui di ge procedur e aanhangi g te maken, terwjl
hij wi st dat het gevaar van uitlevering inmmnent was;

Overwegende dat de onstandigheid dat de
ver zoeker pas op 21 novenber 2000 werd ingelicht van de
effecti eve tenui tvoerl eggi ng van de bestreden besl i ssing
op 28 novenber 2000, zijn stilzitten niet kan verant-
woor den;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste van de drie cunul ati eve voorwaarden van arti kel
17, 88 1 en 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van St at e;

3.2. 1. Overwegende dat, wat de tweede voorwaarde
betreft, de verzoeker, in een eerste m ddel, sanengevat,
aanvoert dat, indien de bestreden beslissing wordt

ui tgevoerd, hij aan G oot-Brittani & wordt uitgeleverd,
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waar hij zal noeten terechtstaan in het kader van een
straf procedure, die reeds op 2 nei 2000 voor de Britse
Recht bank werd aangevat en die zou worden beéindigd in
januari 2001, terw j| de verzoeker alle hemin het bevel

tot aanhouding ten laste gelegde feiten, net klem
ontkent, zodat de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing, instrijdis net de redelijksnorm m nstens
in strijd is, met het recht op een eerlijk proces,

conformartikel 6 van het EVRM in wezen ondat hij zich
in de fase van het vooronderzoek niet heeft kunnen
verweren voor het Britse CGerecht;

Overwegende dat de Raad van State onbevoegd
is om zich uit te spreken over het verloop van een
bui t enl andse strafrechtelijke procedure; dat hij evenmn
bevoegd is omzich uit te spreken over de regel mati gheid
van de Bel gi sche strafrecht procedure, die vooafgaat aan
het uitl everingsbesluit; dat bijgevol g het eerste m ddel
van de verzoeker niet ontvankelijk is; dat daaraan kan
wor den t oegevoegd dat de verzoeker zich kon aangeven bi |
de Britse Justitie en derhal ve had kunnen deel nenen aan
all e fasen van het Brits gerechtelijk vooronderzoek; dat
hij blijkbaar op de vlucht is voor de Britse Justitie,
wat zijn vestiging in Belgié zou kunnen verkl aren; dat
hij bijgevolg in ieder geval de schending van artikel
6 van het EVRM ni et dienstig kan aanvoeren, teneer daar
hij zelf voor de zogenaande "| ange procedure", inzake
uitlevering heeft gekozen;

Overwegende dat, in de mate het mddel is
gesteund op de schendi ng van de redelijkhei dsnormen op
de beweerde niet correct uitgevoerde bel angenafweging
door de verwerende partij, het m ddel evenm n ontvanke-
l[ijk is, vermts het niet wordt uitgewerkt;

3.2.2. Overwegende dat, de verzoeker in een tweede
m ddel in essentie aanvoert, dat de beschi kking van de
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Raadkaner van de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Antwer pen van 30 juni 2000, die de basis vornt van de
beslissing tot uitlevering van de M nister van Justitie
van 27 oktober 2000, in het Nederlands aan de verzoeker
werd bet ekend, hoewel hij het Engels als procestaal had
gekozen en hij om de bijstand had verzocht van een
Engel se tol k, zodat de tenuitvoerl eggi ng van het besl uit
tot uitlevering, een schending van arti kel 6.3.e van het
EVRM ui t maakt ;

Over wegende dat, uit het admnistratief
dossier blijkt dat de verzoeker in alle fasen van de
procedure de bijstand bekwamvan een Engel stalige tolk;
dat de Raad van State geen bepaling bekend is die de
verwerende partij zou verplichten om haar bestreden
beslissing in het Engels ter kennis te brengen aan de
verzoeker; dat uit de inhoud van het ingedi ende ver-
zoekschrift blijkt dat de verzoeker de betekenis en de
draagw j dt e van de bestreden beslissing heeft begrepen;
dat, tenslotte, de Raad onbevoegd is om uitspraak te
doen over de regel mati gheid van de gerechtelijke proce-
dure; dat, bijgevolg het tweede mddel niet ernstig is;

3.2.3. Overwegende dat de verzoeker een derde
m ddel afleidt uit de schending van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen; dat volgens
ver zoeker de notivering van de bestreden beslissing niet
begrijpelijk is, ondat hij geen Nederl ands kent;

Overwegende dat, de bestreden beslissing de
juridische en feitelijke overwegi ngen weergeeft die
eraan ten grondslag |iggen, overwegi ngen die aan geen
i nhoudel ijke kritiek door de verzoeker worden
onderworpen; dat wuit de inhoud van het ingediende
verzoekschrift blijkt dat de verzoeker de bestreden
beslissing begrijpt, vermts hij ze in huidige procedure
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aanvecht; dat het m ddel gesteund op het niet begrijpen
van het Nederlands niet terijnmen valt nmet de onstandi g-
heid dat hij getrouwd is nmet een Bel gi sche onderdane,
waar nee hij een kind heeft en nmet het gegeven dat hij
woont in Brasschaat;

Overwegende dat het derde mddel niet
ernstig is;

3. 3. Overwegende dat, wat de derde voorwaarde
betreft, de verzoeker in essentie voorhoudt dat de
tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslissing voor hem

een noeilijk te herstellen ernstig nadeel oplevert;
3.3. 1. Overwegende dat, eerstens, de uiteenzetting
van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet

beant woor dt aan de vereiste van precisie, die noodzake-
lijk is, omde Raad van State toe te | aten de ernst van
het aangevoerde nadeel te beoordel en; dat vervol gens,
de uiteenzetting van het nadeel, zoals door verzoeker
geformul eerd, te algeneen is en geen betrekki ng heeft
op zijn persoonlijke situatie, vermts het niet wordt
gestaafd door concrete, tastbare en objectieve el enen-
ten; dat, tenslotte, het aangehaald summ er betoog,
waarin verzoeker verw jst naar de onm ddellijke tenuit-
voerl egging van de bestreden beslissing, niet beant-
woor dt aan het voorschrift van artikel 8, 5°, van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspl eging in kort gedi ng voor de Raad van State,
dat een uiteenzetting van de feiten vereist is, die kan
aant onen dat door de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van
de bestreden beslissing verzoeker een noeilijk te
herstell en ernstig nadeel dreigt te ondergaan;

3.3. 2. Over wegende dat bijgevol g evenm n i s vol daan
aan de derde cunul atieve voorwaarde van voornoemnd
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artikel 17, 88 1 en 2, van de gecot6rdi neerde wetten op
de Raad van State

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Arti kel 2.

Huidig arrest is uitvoerbaar bij voorraad
ni ett egenst aande el k rechtsm ddel .

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaal d op zeven-
dui zend frank, konen ten laste van de verzoekende
partij.

Artikel 4.

De kennisgeving van huidig arrest gebeurt
per fax, gelet op het uiterst dringend karakter van de
zaak.

Al dus te Brussel, na beraad, uitgesprokenin
openbare terechtzitting, op zevenentwintig novenber
t weedui zend, door
de HH D. MOONS, wnd. kamervoorzitter,

st aat sraad,

K. VANHOUTTE, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VANHOUTTE. D. MOONS.
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