RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.057 van 23 novenber 2000
in de zaak A. 97.121/ Xl | -2828.

I n zake : Ki m DERUDDER
wonende te KNOKKE- HEI ST,
August Beernaertstraat 3, bus 82

tegen :

de Hogeschool GENT

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat E. BRAL,

kant oor houdende te GENT,
Henl eykaai 3R

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Ki m DERUDDER
op 3 novenber 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van "de beslissingen
der tweede zittijd van het tweede jaar sociaal agogi sch
wer k, genonen op 19.09. 2000 en 25.10. 2000 om de st udent
te buizen, (...) en tevens de student voorlopig reeds
toe te laten tot het derde jaar sociaal agogisch werk
vanaf het academ ejaar 2000/ 2001, vermts het nieuwe
academ ej aar 2000/ 2001 reeds een mamand gel eden werd
aangevangen, de groepen reeds gevornd werden en de
t heori el essen nog anper een maand duren en bi nnenkort de
st ages wor den aangevat, dat in afwachting van een vonnis
ten gronde";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-

tiging vordert van dezel fde besli ssingen;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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CGel et op de beschi kki ng van 17 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 novenber
2000 om 11. 30 uur;

Gehoord het verslag van Kkanervoorzitter
D. VERBI EST;

Gehoor d de opner ki ngen van ver zoeker, en van
advocaat E. BRAL, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

1.1. Ver zoeker vol gt gedurende het academ e-
jaar 1998-1999 het tweede jaar sociaal agogisch werk.

Intweede zittijd behaalt verzoeker vier on-
vol doendes en wordt geoordeeld dat hij niet geslaagd is
maar er wordt hem toegestaan van acht van de zes-
tien opl ei di ngsonder del en punten naar het vol gende jaar
over te zetten.

1. 2. Tijdens het academ ejaar 1999-2000 doet
verzoeker het tweede jaar sociaal agogisch werk aan de
Hogeschool Gent over.

Hj vol gt tevens een aantal opl ei di ngsonder -
delen uit het jaarprogranma van het derde jaar indivi-
dueel aangepast jaarprogramma (arti kel 24 van de Al ge-
nmene Onderw j sregeling 1999-2000 van de hogeschool).

| n de eerste exanenperi ode behaal t verzoeker
de vol gende studieresultaten

(...)
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ni et gesl aagd, nmmar overzetting naar het vol gende jaar

E

11

(...

ol ei di ngsonder del en

Sociale filosofie

Geneti sche psychol ogie &
Pedagogi sche aspecten

Soci al e psychol ogi e
Psychopat hol ogi e

Bi j zonder e vraagst ukken
soci ol ogi e

Econom e
Ar bei dswet gevi ng

Soci aal Zeker hei dsrecht en
sociale admnistratie

Strafrecht en jeugdrecht
Soci aal onder zoek

| ndi vi dueel mmat schappelijk
werk & systeenbenaderi ng

Soci aal -cul tureel werk &
gr oepsbenaderi ng

Maat schappel i j k opbouwerk &
wel zi j nszorg

Per soneel swer k
| nf or mat i ever wer ki ng
Stage & literatuur

Ei ndresul taat/ 1000

Kwot

12.

14.
6.
13.

12.
9.
12.

13.
9.
12.

14.

12.

12.

7.
16.
13.

592

Opm (*)
3199/ 1

(J/ 98/ 2)

(J/ 98/ 2)

(J/ 98/ 2)

(J/ 98/ 2)

(J/ 98/ 2)

(J/ 98/ 2)
(J/ 98/ 2)
J/99/ 1

J/99/1

(J/ 98/ 2)
7/ 99/ 1

I n de t weede exanenperi ode behaal t verzoeker
de vol gende resultaten voor het tweede jaar

ni et gesl aagd, nmmar overzetting naar het vol gende jaar
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E Opl ei di ngsonder del en Kwot . Opm (*)

3 Sociale filosofie 12.0 (J/99/1)
4 Geneti sche psychol ogie &
Pedagogi sche aspecten 14.0 J9o82
verval t
3 Soci al e psychol ogi e 14.0 J/ 99/ 2
3 Psychopat hol ogi e 13.0 J9o82
verval t
3 Bi j zonder e vraagst ukken
soci ol ogi e 12.0 J9o82
verval t
4 Econom e 9.0
3 Ar bei dswet gevi ng 12.0 J9o82
verval t
4 Soci aal Zeker hei dsrecht en
sociale admnistratie 13.0 J9o82
verval t
3 Strafrecht en jeugdrecht 6.0
4 Soci aal onderzoek 12.0 J982
verval t
3 | ndi vi dueel mmat schappelijk
wer k & systeenbenaderi ng 14.0 J9o82
verval t
3 Soci aal -cul tureel werk &
gr oepsbenaderi ng 12.0 (J/99/1)
3 Maat schappel i j k opbouwnerk &
wel zi j nszorg 12.0 (J/99/1)
3 Per soneel swer k 15.0 J/ 99/ 2
3 | nf or mat i ever wer ki ng 16.0 J982
verval t
11 Stage & literatuur 13.0
Ei ndresul taat/ 1000 624

In het kader van het individueel aangepast
j aarprogramma behaalt hij voor de twee gevol gde op-
| ei di ngsonderdelen (filosofie en sociologie net
betrekking tot nmaatschappelijk werk) telkens de
kwot ering 12/ 20.
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3. Bij brief van 20 septenber 2000 tekent
verzoeker bij de voorzitter van de exanmenconm ssie
bezwaar aan tegen de genonen eindbeslissing (niet
gesl aagd net overzettingen naar het vol gend jaar).

Na te hebben gewezen op zijn resultaat voor
het tweede jaar - 624/1000 - en voor de twee vakken van
het derde jaar - 595/1000 ("in feite 60 %) stelt
verzoeker in die brief voorts hetgeen vol gt

"Na de proclamatie werd het rapport afgehaald op
19.09. 2000 en tijdens de feed back werd informatie
gevraagd voor de exanmens waarvoor er tekorten zijn.
Het betreft twee vakken van de achttien, nl. econome
en strafrecht/jeugdrecht.

Voor het vak econom e (gew cht/belang 4) was het
een nondelinge proef, waarvoor 9.2 op 20 punten
wer den behaal d.

Voor het vak strafrecht/jeugdrecht
(gew cht/bel ang 3) was het een schriftelijke proef,
waar voor 6.2 op 20 punten werden behaal d.

Volgens informatie werd er gedelibereerd in
af wezi ghei d van de docent econom e.

De onmbudsvrouw Kri stine JACOBS werd geraadpl eegd,
waar bij een onderhoud werd verkregen. De resultaten
van het rapport werden besproken. Van de achttien
vakken werden er zestien net quotering A behaald,
respectievelijk punten van 12.0 tot 16.0, waarbij de
stage & litaratuur (gew cht/belang 11) 13. 0 bedraagt.
Bij dit niet geslaagd rapport, vervallen de neeste
overzettingen naar vol gend jaar !

De voorzitter der exanmenconm ssie, departenents-
hoofd dhr. M WALGRAEVE kon ni et neer gecontacteerd
wor den.

Gelet op de termjn van drie dagen, wordt nu reeds
een onderhoud net de voorzitter der exanmenconm ssie
aangevraagd omeen ni euwe deliberatie uit te | okken,
ditmaal net een voltallige conm ssie inbegrepen de
achttien docenten, om uiteindelijk een geslaagde
zittijd te bekomen en het l|aatste derde jaar te
kunnen aanvangen. Aanvullende zaken en docunenten
worden nogelijks later nog toegevoegd aan het
dos(sierj

N.B. : Er wordt toelating gevraagd om het
admnistratief dossier in te zien en afschrift te
bekonen voor alle (5) deliberatiedocunenten van het
tweede jaar";
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4. Bij brief van 25 septenber 2000 wordt
verzoeker door de voorzitter van de exanmenconm ssSie
ontvangst geneld van zijn brief van 20 septenber 2000.

Daarin wordt nota genonmen van zijn "klacht"
di e al s ontvankelijk wordt aangenerkt en een behandel i ng
ervan overeenkonstig artikel 77 van de Al genene Onder -
W jsregeling voor de Hogeschool in het vooruitzicht
wor dt gestel d.

5. Bij brief van 26 septenber 2000 heeft
verzoeker ondertussen zijn eerste brief als volgt
aangevul d :

"Er wordt verwezen naar het aangetekend bezwaar
dd. 20.09.2000 en zoals voorzien in de |aatste
alinea, worden op heden aanvul | ende zaken aan het
dossi er toegevoegd.

Er werd nog geen antwoord ontvangen, noch ont-
vangst nel di ng, noch enige toelating om het admni-
stratief dossier in te zien.

H erbij wordt toelating gevraagd om de exanen-
vragen en antwoorden van de 2% zittijd in te zien,
al sook kopies hiervan te bekonen, voor de vakken
econom e en strafrecht/jeugdrecht, in uwaanwezi gheid
net de docenten. Na de proclamatie kon de inzage
sl echts zeer sunm er gebeuren bij gebrek aan vol doen-
de beschikbare tijd. Deze inzage is nodig om een
duidelijk beeld te verkrijgen betreffende de exanens
en de verdeling der punten over de antwoorden van de
bei de vakken.

Er wordt uitleg gevraagd hoe de punten tot stand
zijn gekonmen, hoe nen gequoteerd heeft voor deze
vakken. Op het rapport worden de quoteringen uitge-
drukt nmet vernel ding van decinmalen (bv. 16.0).

Voor het vak econom e betrof het een nondeling
examen bestaande uit een reeks van drie vragen
waarbij 8.5 op 20 punten werden behaald en een
bi | komende beslissende vraag waarbij 6 op 10 punten
wer den behaal d. Zonder deze bij konmende vraag werd de
8.5 sowieso afgerond op 9. Deze bijkonende vraag
bewi jst toch dat het puntenaantal boven de helft
ligt. Wat is de bijdrage van deze bijkonende vraag ?
De total e puntent oekenni ng voor het vak econom e kan
in dit geval eveneens opgetrokken worden tot 10 op
20 punten.

Voor het vak strafrecht/jeugdrecht betrof het een
schriftelijk exanen, waarvoor een reeks vragen werden
gestel d. Voor een vraag net als geschreven antwoord
nmeer dan een half blad tekst, werden O op 25 punten
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t oegekend. Er wordt uitleg gevraagd of dit antwoord
iets bijdraagt tot het verkrijgen van punten.

Voor dit schriftelijk exanen van strafrecht/ eugd-
recht worden de nodel ant woor den gevraagd, waarbij het
nogel i j k wordt om de toekenni ng der punten te kunnen
nagaan. Voor dit vak werden slechts 6.2 punten op
20 toegekend. Hier zou sow eso 5.5 punten eveneens op
een 6 afgerond worden. De 6.2 punten |iggen verder
van de 5.5 en dichter bij de 6.5 die op een 7 zou
af gerond zijn.

Er wordt gewezen op het feit dat er voor 14 van de
16 vakken in het tweede jaar 'A's' werden behaal d,
respectievelijk met punten variérend van 12 tot 16,
waar bij 4 vakken net onderscheiding en één vak net
grot e onder schei di ng.

Het eindresultaat van het tweede jaar is 62.4 %
wat een nooi resultaat is en veel neer dan het
resultaat van sonmge andere studenten die wel
gedel i bereerd werden. De bijzondere aandacht wordt
getrokken op dit gl obaal cijfer van 62.4 % wat toch
zekere kwaliteiten van de student bew jst.

In de wandel gangen wordt gezegd dat het m|
noei | i j k gemaakt werd, waarbij ik mj geviseerd voel.
Vorig academ ejaar werden mj na de tweede exanen-
peri ode vrijstellingen/overzettingen t oegekend
waar bij een individueel aangepast |aarprogranma
t oegestaan werd. Na beoordeling van de examenresul -
taten van dit tweede jaar, werden reeds bepaal de
vakken van het derde jaar toegel aten, net als studie-
omvang de nmaximale 60 studiepunten, ondat mjn
maturiteit bewezen is. Tijdens het vorig academ ej aar
werden voor de beoogde vakken econome, alsook
strafrecht/jeugdrecht telkens 10 op 20 behaal d, wat
toch bew jst dat de stof gekend was en de antwoorden
op de exanenvragen vol doende was omte sl agen in deze
vakken. Voor al deze | AJ vakken van het derde jaar,
nl. filosofie (ethiek en deontol ogie), al sook soci o-
logie t.b.v. maatschappelijk werk, werden tel kens 12
op 20 punten behaald, dus eveneens 'A's', net als
el ndresul taat voor deze | AJ vakken van het derde jaar
60 % en niet 59,5 % zoals ten onrechte op het
rapport voor deze | AJ vakken werd genoteerd !

U teindelijk voel ik mj niet correct beoordeeld.

Hi erbij wordt gevraagd omte overwegen, of ik als
student als geslaagd op vol doende w jze kan worden
beschouwd, om toegelaten te worden tot het derde en
| aat ste jaar van de afdeling sociaal werk, of daaren-
tegen dient gestopt te worden in mjn studies.

De studierichting sociaal werk zou ik zeer graag
verder willen volgen, vermts deze richting m|j
bevalt. Mjn stage in de kansarne wijken te Gent is
gunsti g verl open, waarbij voor deze praktijk eveneens
zeer goede punten werden toegekend. Mag ik wijzen op
het feit dat mjn toekonmst volledig afhangt van de
ei ndbeslissing in deze ni euwe deliberatie.
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| k verzoek nu reeds om gehoord te worden bij de
nog uit te voeren deliberatie".

6. Op 2 oktober 2000 schrijft verzoeker aan de
voorzitter van de exanmenconm ssie hetgeen vol gt

"Uw bericht van 25.09.2000, waarbij de ontvangst
van mjn klacht geneld wordt, werd op 27.09.2000 in
goede orde ontvangen. Er wordt verwezen naar mjn
aanget ekend bezwaar dd. 20.09.2000 en de voorziene
aanvul i ng dd. 26.09. 2000.

Wanneer mag er toelating verwacht worden om het
admnistratief dossier in te zien en afschrift te
bekomen van al | e del i berati edocunent en van het tweede
j aar, 1nbegrepen de gevraagde nodel ant woor den van het
schriftelijk examen betreffende het vak straf-
recht/jeugdrecht ?

Wanneer wordt de datumvan de buitengewone zitting
der exanenconm ssi e voorzien ?

Mag ik U als voorzitter van de delibererende
raad, met eerbied vragen of de nogelijkheid nu reeds
kan overwogen worden omm | toe te laten tot de niet
reeds gevol gde vakken van het derde jaar, vermts de
sanmenwer ki ngsgr oepen al werden sanengestel d voor het
ni euwe school j aar 2000/ 2001 en er sl echts een achttal
weken voorzien zijn voor de theorielessen, dit in
afwachting van de deliberatie".

7. Met een brief van 9 oktober 2000 vraagt
verzoeker toelating om hem in te schrijven als vrij
student in het derde jaar, gelet op de "afwachtperi ode".

8. Bi j brief van 12 oktober 1999 wordt
ver zoeker in kennis gesteld van de buitengewone zitting
van de exanmencomm ssie tweede jaar sociaal werk die
doorgaat op woensdag 25 oktober 2000. Verzoeker wordt
uitgenodigd te laten weten of hij op die zitting wenst
gehoord te worden en Kkrijgt een wuitnodiging om
desgewenst zijn exanens nogmaals in te zien op het
bureau van het departenent shoof d.

9. Ver zoeker doet de exanenconm SSi e een bundel

t oekomen net onder andere een brief van 25 oktober 2000
waarin hij het vol gende schrijft
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"Vandaag om 10. 30 h, daags vo66r de nieuwe delibe-
ratie, kon het dossier net afschriften van de exanen-
vragen en antwoorden van de student, ingezien worden
in aanwezigheid van het departenentshoofd. De
| ectoren van de betreffende vakken econome en
strafrecht/]eugdrecht, alsook de onbudsvrouw, waren
ni et aanwezi g voor eventuel e bijkonende informatie.
De gevraagde nodel antwoorden voor het vak straf-
recht/jeugdrecht werden niet voorgelegd en er kon
geen afschrift van het dossier bekonmen worden.

Genoodzaakt kan alleen vergel eken worden net de
door de student gevonden teksten net antwoorden op de
vragen opgezocht in de rechtsboeken 'Recht voor
maat schappel ijk assistenten; Kl uwer rechtsweten-
schappen Belgié en 'Jeugdbescherm ngsrecht door
E. VERHELLEN .

De stukken die ter inzage werden aangeboden,
wer den door de student geviseerd 'voor gezien'

Al | een de exanens en antwoorden der student van de
|aatste zittijd 2% jaar sociaal werk academ ejaar
1999/ 2000 voor de vakken econome en straf-
recht/jeugdrecht konden worden ingezien. Het dossier
van de vorige zittijden werd niet ter inzage gegeven.
Er kon dus niets worden nagezien betreffende de
vol gende vakken van het 2% jaar sociaal werk acade-
m ej aar en exanenperiode als vol gt
- academ ej aar 1998/ 1999 2% exanenperi ode :

- econom e waarbij 10/20 punten werden behaal d.

- strafrecht/jeugdrecht waarbi| 10/20 punten

wer den behaal d.
- academ ej aar 1999/ 2000 1%t exanenperi ode :
- econom e waarbij 9/20 punten werden behaal d.
- strafrecht/jeugdrecht waar bi | 9/20 punten
wer den behaal d.

CGel i eve de student opni euw te beoordel en.

Heeft de student zijn conpetentie vol doende
bewezen zodat Ki m DERUDDER al s gesl aagd beschouwd kan
wor den voor het tweede jaar sociaal werk ? Celieve
hi ervoor alle vakken te beschouwen en in aannerKking
te nenen, dus eveneens de andere veertien vakken van
het tweede jaar, alsook de twee |[|AJ vakken
betreffende het derde jaar, gezien voor alle zestien
vakken de beoordeling letter A als resultaat behaald
werd nmet quotaties van 12 tot 16 op 20 punten en als
ei ndprocent in het tweede jaar 62,4. |s de student
Ki m DERUDDER bekwaam om het derde en laatste jaar
soci aal werk aan te vatten ? De beoordeling wordt aan
de wijsheid van deze conm ssie overgel aten".

10. Op 25 oktober 2000 neent de examenconm ssie

tenslotte de bestreden eindbeslissing, die als volgt
[ ui dt
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"Beslissing van de exanenconm ssie bijeen in
bui tengewone zitting op 25 oktober 2000, overeen-
konstig art. 77 van de Al genene Onderw j sregel i ng van
de Hogeschool Gent.

Aanwezigen : Paul COX (Voorzitter), Dany DE MEY
(Secretaris), Ann DE BROWMER, Jo UYTTENDAELE, Jacques
DE BRUYCKERE, Marleen DE MEYER, El's ROBBRECHT,
Christian VAN KERCKHOVE, Eric VAN RENTERCGEM Pasca
ROSKAM Luc DE DROOCH, Rudy SCHELLAERT, Anne
SCHEERLI NCK, Chri stian VAN KERCKHOVE, Mar| een EASTON.

De examenconmi ssi e bijeen in buitengewone zitting
betreffende de klacht van dhr. Ki m DERUDDER
« overwegende dat deze procedure werd ingesteld bij

klacht van dhr. Kim DERUDDER gericht aan de

voorzitter van de exanmencomni ssi e bij aanget ekend
schrijven dd. 20 septenber 2000, post st enpel

20 septenber 2000 en 26 septenber 2000, poststem

pel 26 septenber 2000.

« overwegende dat Dhr. DERUDDER aanwezig was op de
f eedback op 19 septenber 2000 en de nodige infor-
mati e over de examenresul taten bekwam

« overwegende dat Dhr. DERUDDER op eigen verzoek
sanmen net zijn raadsman i s ontvangen en nogneal s
in de gel egenheid werd gesteld om uitvoerig de
examenkopijen in te zien.

« overwegende dat Dhr . DERUDDER geldig is
ui t genodi gd voor de bijeenkonst van de exanencom
m ssi e in buitengewone zitting.

« overwegende dat Dhr. DERUDDER bijgestaan door zijn
raadsman i s verschenen op de bijeenkonst van de
examenconm ssi e in buitengewone zitting.

On de redenen

Dat de exanmenconm ssie in de tweede zittijd, na
zorgvul di ge beraadsl aging en op basis van de onvol -
doendes, Dhr. DERUDDER al s ni et gesl aagd net over zet -
ting van exanenpunten naar het volgend jaar heeft
gepr ocl aneer d.

Dat er door de student geen bewi js wordt gel everd
van nateriéle vergissingen en/of onregel mati gheden
die het exanmenresultaat zouden beinvloed kunnen
hebben zoals voorzien in art. 77 van de Al genene
Onderwi j sregel i ng.

Dat de punt ent oekenni ng al dus conf or mde Al genene
Onderw j sregel i ng van de Hogeschool Gent en conform
het studi econtract is gebeurd.

Dat in de argunentatie van Dhr. DERUDDER en zijn
raadsman op geen enkel e wi j ze andere el enent en wor den
aangebracht die een nieuw licht zouden werpen op de
totaliteit van de exanenresultaten

Dat het gl obal e exanenresul taat als onvol doende
di ent beschouwd te worden.

Besl i st

De jury eenparig dat het resultaat van de tweede
exanmenperi ode behouden blijft";
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2. Over de voorl opi ge maatregel en.

Overwegende dat verzoeker net zijn vordering
onder neer beoogt hem "voorlopig reeds toe te |laten tot
het derde jaar sociaal agogisch werk vanaf het acade-
m ej aar 2000/ 2001"; dat overeenkonstig artikel 25 van
het koninklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling
van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van
State een dergelijke vordering tot het bevelen van
voor | opi ge naatregel en dient te worden ingesteld bij een
verzoekschrift dat onderscheiden is van de vordering tot
schorsing of van het beroep tot nietigverklaring; dat te
dezen een dergelijk afzonderlijk verzoekschrift ont-
breekt zodat de vordering op dat punt niet ontvankelijk
is ingesteld; dat aldus hetgeen volgt enkel nog de
vordering tot schorsing betreft;

3. Over de grondvoorwaarden van de schorsing.

3. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

3.1. 1. Overwegende, wat de eerste en derde voor-
waarde betreft, dat verzoeker bij de aanvang van zijn
verzoekschrift te kennen geeft wat vol gt

"(Aanvraag kortgeding wegens een noeilijk te
herstel | en nadeel)

schorsing beslissing (om de student te buizen),
wegens uiterst dringende noodzakelijkheid, vermts
het nieuwe academejaar reeds een nmand werd
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aangevangen (toegevoegd als afzonderlijk stuk en te
sanen net het verzoekschrift)";

dat hij in fine van datzel fde vezoekschrift hier nog aan
t oevoegt

"I ndi en de gewone procedure wordt af gewacht zou het
schooljaar al te ver gevorderd zijn, zodat de ver-
zoeker er nadeel door zou lijden indien hij pas na de
uitspraak ten gronde net het schooljaar zou kunnen
starten. De interne procedure binnen de onderw jsin-
stelling is volledig benut en uitgeput”;

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij niet
betw st dat aan de voorwaarde betreffende het nadeel is
vol daan; dat zij wel het voorhanden zijn van de uiterst
dri ngende noodzakelijkhei d tegenspreekt; dat zij daartoe
vooreerst verzoeker verw jt geen gebruik te hebben
gemaakt van de nogelijkheid, eensdeels, omte vragen een
derde maal het tweede jaar te kunnen vol gen, anderdeel s,
omopni euw omeen i ndi vi dueel aangepast jaarprogranma te
verzoeken; dat echter niet kan worden ingezien hoe het
voor al snog nalaten van de voornel de nogelijkheden de
uiterst dringende noodzakelijkheid van de huidige
vordering zou noeten beinvloeden; dat het imers ver-
zoekers bedoeling vooral snog niet is omvan die noge-
l'ijkheden gebruik te nmaken nmaar om zich na deliberatie
gesl aagd te horen verklaren voor het tweede jaar; dat de
verwerende partij voorts tegenwerpt dat de toepasselijke
onderw jsregeling toestaat na advies van de departe-
mentsraad tot 1 februari 2000 bi nnen een departenent of
van departenent te veranderen en er bijgevol g geen reden
is om van de gewone procedure tot schorsing af te
W j ken; dat ook hierin de verwerende partij niet kan
wor den gevol gd; dat zeker voor een studiejaar nmet stages
-zoal s te dezen het derde jaar- het evidentelijk van het
grootste belang is dat een student daaraan ten volle kan
deel nemen en eveneens zoveel nogelijk |essen van het
| opende jaar kan vol gen; dat de exceptie niet kan worden
aangenonen;

X11-2828-12/18



3.1.3. Overwegende al dus dat verzoeker terecht een
beroep deed op de schorsingsprocedure bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid, nu een eventuel e schorsing
na de gewone schorsingsprocedure te laat zou konen om
verzoekers nadeel te weren; dat hij imers wil voorkonen
een studiejaar te noeten overdoen; dat een te late
schorsi ng voor gevol g zou kunnen hebben dat verzoeker op
een te ver gevorderd tijdstip aan het bedoel de derde
st udi ej aar zou noet en gaan deel nenen en zijn nadeel, dat
studiejaar te verliezen, niet neer zou worden geweerd
door de schorsing; dat het nadeel =zelf, nanelijk het
verlies van een studiejaar in hoger onderwijs, als het
rechtens vereiste noeilijk te herstellen ernstig nadeel
noet worden aanvaard; dat al dus aan de eerste en derde
voorwaarde om de vordering tot schorsing toe te wjzen
i s vol daan;

3.2. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verwerende partij betoogt dat verzoeker
geen mddelen uiteenzet; dat uit hetgeen volgt echter
het tegendeel blijkt;

3.2. 2. Over wegende dat ver zoeker zi ch hoof dzakelijk
blijkt te bekl agen over twee verneende onregel nati gheden
of t ekor t kom ngen, eensdeel s, vanwege bepaal de

vaktitul ari ssen, anderdeels, van de exanmenconmm ssSies
zelf; dat hij vooreerst de hoegrootheid van de verkregen
punten van de twee opleidingsonderdel en waarvoor hij
tekorten haal de, namel i j k econom e en
strafrecht/jeugdrecht in twjfel trekt; dat hij aldus
onder neer betoogt

"Een rapport net gl obaal 62,4 % als eindresultaat
en 14 van de 16 vakken net A resultaten in het
tweede jaar en 2 van de 2 vakken in het derde jaar
eveneens nmet A resultaten, te sanen nmet een vak
econome 9 op 20, waarvoor voorheen reeds een 10 op
20 werd behaal d, al sook een vak strafrecht/jeugdrecht
waarvoor de beoordeling dient herzien te worden
vermts er op de vragen strafrecht 1,4 en 2 al sook
voor jeugdrecht 1 en 2 geen of onvol doende punten
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werden toegekend, (vraag SR 1,4=0 op 5 waarbij
11 regel s werden geschreven betreffende strafverm n-
derende en strafuitsluitende verschoni ngsgronden net
voor beel den, vraag SR 2=0 op 25 waarbij neer dan een
half blad uitleg werd gegeven over de voorl opige en
voorwaardel ijke invrijheidsstelling met voorbeel den;
vraag JR 1=2 op 20 waarbij 13 regels uitleg werd
gegeven over struggle for life en survival of the
fittest met verw jzing naar het sociaal Darw nisne,
het recht van de sterkste, het soci aal verweer en het
bi opsychol ogi sche van het kind, vraag JR 2=0 op 20
waarbij korte uitleg werd gegeven over de eerste
ki nder bescher mi ngswet). Zonder de nodel antwoorden is
de quotering voor deze en andere vragen niet door-
zichtig en dus onzeker. Voorheen werden er voor dit
vak eveneens reeds 10 op 20 punten behaal d";

dat hij voorts de ei ndbeoordeling of "deliberatie" zelf
van de examenconm ssie bekritiseert, onder neer als
vol gt

"El ke student heeft recht op een rechtvaardige
beoordeling. Een deliberatie is een procedure en een
procedure vraagt bij toepassing flexibiliteit nmet een
dynam sch en geen absol uut karakter. Delibereren is
een nmensel i j k gebeuren. De deliberatie noet vrij zijn
van bevooroordeling en mag de integriteit niet
aantasten waarbij de rechten van de student geschaad
worden. De vraag is of de wenselijke objectiviteit
gewaar borgd is. N enmand heeft vetorecht en niemand
kan een student uitsluiten. De onbuds is nornaal
aanwezig tijdens een deliberatie. De deliberatie is
een afweging van iedere onvoldoende in het hele
resultaat. De punten worden slechts definitief
gemaakt tijdens de deliberatie. Wl ke onvol doende er
ook voorkont heeft de student recht op een deli bera-
tie en er is geen enkele uitslag die deliberatie
onnogel i j k maakt, ook al heeft de student niet voor
all e exam natoren voldaan. De regels dienen niet
onverbi ddelijk toegepast te worden en de nmarge voor
del i berati egeval | en di enen vol doende breed gelatente
wor den. Een bepaal de quotatie is niet de facto een
uitsluitingscijfer en i1 edere student heeft recht op
een individuele deliberatie. Bij een deliberatie
houdt nmen net neer rekeni ng dan net quotaties all een.
De stages net een groot gewi cht en een goed resultaat
geven neestal de doorslag. De onbuds heeft de kans om
bi j komende informatie aan te reiken en om
interpretatie te geven. De verworven vrijstellingen
kunnen overgezet worden naar volgende jaren. Een
materi éle vergissing is ruiner dan een reken- en
schrij ffout en  onvat alle vergissingen van
i nhoudel i | ke aard.

De hier uitgevoerde deliberatie is tendensieus en
ni et goed";
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dat verzoeker daar nog aan toevoegt

"Er is geen of onvoldoende tijd besteed aan de
nodel ant woor den der vakken soci aal (1 ees
straf)recht en jeugdrecht en evenm n aan de tijdens
de del i beratie neegedeel de bl adzijden recht die door
de student zelf werden bezorgd”;

Overwegende dat verzoeker op die wjze een
m ddel heeft aangevoerd waarin enerzijds een schendi ng
van de zorgvul digheidsplicht en anderzijds van de
notiveringsverplichting lijkt te zijn vervat; dat zul ks
niet gelijkstaat nmet een louter feitenrel aas, zoals de
verwerende partij betoogt;

Overwegende dat verzoeker zich in de bijzon-
dere situatie bevond van een student die zijn jaar
overdoet; dat hij een behoorlijk totaalresultaat van
624/ 1000 haal de, weliswaar op twee opl ei di ngsonder del en
faal de, mamar dan toch slechts op twee van de zestien,
die sanmen toch maar 7 studi epunten op 60 vertegenwoor -
di gden, waarop hij reeds vol doende cijfers van 10/ 20 had
behaald in dezelfde opleiding en waarbij €één tekort
sl echts een klein tekort van 9/20 was; dat hij voorts -
althans in zijn briefw sseling en op het ogenblik van de
herdel i beratie - van twijfel deed blijken betreffende de
punten zelf en nogelijke vergissingen of onredelijke
beoordel i ngen daarontrent bij de twee opl eidi ngsonder -
del en waarvoor hij onvoldoendes kreeg; dat enkele
nul kwot eri ngen op vragen van het opl eidi ngsonderdeel
strafrecht/jeugdrecht voor een student nmet de voornel de
totaaluitslag mnstens de schijn verwekken van een
ui tzonderlij ke quoteringssituatie di e nadere aandacht of
onder zoek verdi ent;

Overwegende dat, gelet op al die onstandig-
heden, van een exanenconm ssie, en zeker van een
examencomm ssie die herdelibereert, zou kunnen worden
verwacht dat zij deze elenenten aan een zorgvuldig
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onder zoek en een deugdel i j ke beoordel i ng onderwer pt; dat
echter te dezen de Raad van State niet bij nmachte is, en
zul ks wat de bei de aangevochten beslissingen betreft,
ui t te maken of een dergelijke met het
zor gvul di ghei dsbegi nsel overeenstemende feitenvinding
IS gebeurd en of deze de exanenconm ssie vervol gens tot
een afweging van die feiten heeft gebracht die als een
deugdel i j ke notivering kan worden aangener kt; dat zul ks
alvast niet lijkt af te leiden uit het neergel egde
adm ni stratief dossier en evenmn uit de notivering van
de tweede bestreden beslissing; dat daarin imers de
noti even luiden dat "geen bewijs wordt geleverd van
mat eri él e vergi ssingen en/of onregel mati gheden die het
examenresul taat zouden beinvloed kunnen hebben zoals
voorzien in art. 77 van de Al genmene Onderw j sregeling",
“dat in de argumentatie van Dhr. Derudder en zijn
raadsman op geen enkele wjze andere el enenten worden
aangebracht die een nieuw |icht zouden werpen op de
totaliteit van van de exanmenresultaten” en "dat het
gl obal e exanmenresul taat als onvol doende di ent beschouwd
te worden"; dat aldus de exanenconm ssie haar
beslissing zelfs op niet relevante wjze lijkt te
notiveren, nu verzoeker in wezen niet vroeg vergi ssingen
recht te zetten nmmar uiteindelijk beoogde de
examenconm ssi e, na ni euw onder zoek van exanenresul t at en
en bepaal de daarvan in het bijzonder, te doen herdeli-
bereren en terugkonmen op een voor hem ongunstige
besl i ssing op grond van de door hem aangevoerde ar gunen-
ten,;

Overwegende dat op die wjze beschouwd, te
dezen en in de huidige stand van de procedure de onze-
kerheid blijft bestaan of de exanenconm ssie wel dege-
l'ijk opni euw de betw ste exanens aan een nader onder zoek
heeft onderworpen, nmmar vooral, of zij vervolgens
werkelijk heeft beslist dat de uitslag van verzoeker
diende uit te konen op een niet-slagen na te hebben
overwogen of een student zoal s verzoeker kan sl agen, die
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in een tweede jaar dat hij overdoet in tweede zittijd
62,4 % behaalt, net twee tekorten op zestien, waarvan
één klein tekort, betreffende opl ei di ngsonderdel en net
een gezamenlij ke waarde van 7/60 van de studiepunten

waarvoor hij ooit reeds voldoendes haalde, net als
bi j komend el enent dat hij reeds 12/20 punten haal de op
opl ei di ngsonderdelen in het derde jaar; dat immers
verzoeker werkelijk in de situatie lijkt te verkeren van
wat als een "delibereerbaar" student kan worden be-
schouwd; dat randgevallen zoals verzoeker echter juist
het bestaan van examenconmmi ssies en hun deliberaties
lijken te verantwoorden; dat inmmers, ingeval de van
toepassing zijnde nornmering enkel zou toelaten dat
cijfermati ge gegevens een uitslag bepal en, het bestaan
van een del i berende exanenconm ssie nuttel oos en zelfs
onrechtmatig zou zijn; dat zul ks te dezen anders is; dat
al dus kon worden verwacht dat, rekeni ng gehouden net de
voor nel de bij zonder e onst andi gheden, ingeval de exanen-
conm ssie verzoeker als niet-geslaagd wenste te be-
schouwen, zij bijzondere notieven had en ook te kennen
zou geven, op grond waarvan zij opteerde voor de voor
hem negati eve en ni et voor de voor hempositieve beslis-
sing; dat dergelijke notieven vooral snog niet bekend
zijn; dat het niet aan de Raad van State toekont omzelf
te beslissen over het | ot van verzoeker; dat het daaren-
t egen aan de exanmenconmm ssie zal zijn om gelet op het
j aarverl oop en het recht van verzoeker op een vast st aan-
de uitslag, ten spoedigste opnieuw over verzoeker te
del i bereren, aangezien hij na schorsing van de tenuit-
voer|l egging van haar beslissingen, niet neer over
dergel ij ke vaststaande uitslag beschi kt; dat de exanen-
conm ssi e daarbij, opnieuw handel end, op passende w jze
rekeni ng kan houden net het geen hi erboven is vastgesteld
in verband net de zorgvul di gheidsplicht en de plicht tot
deugdel ij ke notivering, die in het besproken m ddel dat
hierbij ernstig wordt bevonden, geschonden werden
geacht; dat ook aan de tweede door artikel 17 gestelde
voor waar de i s vol daan,
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BESLUI T:

Artikel 1

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van de beslissingen van 19 sept enber 2000 en
25 okt ober 2000 van de exanmenconm ssie betreffende het
t weede jaar sociaal werk, departenent Soci aal - Agogi sch
werk van de Hogeschool Gent waarbij zij nmet betrekking
t ot Ki m DERUDDER beslist dat deze niet is geslaagd.

Artikel 2.

De vordering wordt voor het overige afge-
wezen.
Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntw ntig novenber 2000, door

de H. D. VERBI EST kanervoorzitter
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOVS. D. VERBI EST.
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