RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.982 van 22 novenber 2000
in de zaak A. 81. 854/ X-8628.

I n zake : de n.v. RETIM

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regeri ng,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaten S. BUTENAERTS en

S. VAN GEETERUYEN

kant oor houdende te 1080 BRUSSEL,

Leopol d Il-1aan 180.

DE VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de n.v. RETIM

op 7 januari 1999 heeft ingedi end omde schorsing van de
tenui tvoerlegging te vorderen van :

n 1.

het M ni sterieel Besl ui t d.d. 29 oktober 1998
houdende verwerping van het beroep van de heer
M VAN DEN VONDER nanmens de n.v. RETIM wegens het
uitblijven van Dbeslissing van de Bestendige
Deputatie over het beroep van dezelfde tegen de
beslissing d.d. 9 oktober 1997 van het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente Aarschot,

waar bi | vergunning wordt geweigerd voor het
verkavelen (in 3 loten) van grond aan de Hof van
Steden (lees : staden) te Aarschot, kadastraal

gekend sectie B, nrs. 218e;

het Mnisterieel Besluit d.d. 29 oktober 1998
houdende verwerping van het beroep van de heer
M VAN DEN VONDER nanmens de n.v. RETIM wegens het
uitblijven van Dbeslissing van de Bestendige
Deputatie over het beroep van dezelfde tegen de
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beslissing d.d. 13 novenber 1997 van het col | ege van
bur geneest er en schepenen van de geneente Aarschot,
waar bi j vergunni ng wordt gewei gerd voor het verka-
vel en (in 21 | oten) van gronden aan de

Beekheendenstraat - Al brecht van Saksenstraat te
Aarschot, kadastraal gekend sectie B, nr. 218e, 219,
220d, 220e";

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
W WEYMEERSCH,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 5 juli 2000
waar bi j de terechtzitting bepaal d wor dt op
6 septenber 20000, datumwaarop de zaak wordt uitgesteld
tot de openbare terechtzitting van 27 septenber 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
F. DE PRETER die, | oco Advocaat D. LI NDEMANS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van  Advocaat
S. VAN GEETERUYEN, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;
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Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de tweede voorwaarde
betreft, de verzoekende partij een noeilijk te herstel-
| en ernstig nadeel ziet in de onnogelijkheid tot verwe-
zenlijking van het gehele verkavelingsproject, in de
aantasting van haar geloofwaardigheid en van haar
kr edi et waar di ghei d (1 ening van 9 m | joen; bel astingen op
het terrein), in het dwarsbonen van de gratis afstand
van grond tot aanleg van de ni euwe beddi ng "De Laak" en
het noeilijker worden van de heraanleg van de nieuwe
beddi ng;

Overwegende dat uit de niet betwiste
gegevens van de zaak blijkt dat de verzoekende parti]
voor het gebi ed waarin het betrokken terrein begrepenis
reeds verscheidene verkavelingsvergunni ngen heeft
ver kregen net nane op 24 augustus 1991 voor 10 | oten, op
24 augustus 1993 voor 2 x 18 loten en voor 21 | oten; dat
het bestreden besluit twee in 1997 ingedi ende verkave-
I i ngsaanvragen voor 3 |oten, respectievelijk 21 |oten,
wei gert ondat zij, al hoewel zi| gelegen zijn in woonuit-
br ei di ngsgebi ed, af zonderlijke bouwl oten betreffen
bestend voor particuliere, vrijstaande woningen, niet
zi j nde groepswoni ngbouw,
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Overwegende dat de verzoekende partij een
i rmobi | i énmaat schappij i1s; dat het niet kunnen reali-
seren van een verkaveling behoort tot het nornale be-
drijfsrisico, en derhalve in beginsel geen nadeel is dat
ernstig is in de zin van artikel 17, § 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State; dat de
verzoekende partij niet aantoont dat dit terzake wel het
geval zou zijn; dat neer bepaald gelet op de reeds
ver kregen vergunni ngen in het gebied het onwaarschijn-
lijk is dat haar gel oof waar di ghei d en kredi et waar di ghei d
gevaar |open; dat bezwaarlijk kan worden aangenonen dat
er voor de overige euvels die worden aangevoerd, geen
opl ossingen te vinden zijn; dat het nadeel niet ernstig
is;

Overwegende dat niet voldaan is aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde; dat
deze vaststel ling vol staat omde vordering tot schorsing
af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntw ntig novenber tweeduizend,

door

Mevr . M VRI NTS, kamervoorzitter

Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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