
RAAD VAN STATE, AFDELING ADMINISTRATIE.

A R R E S T

nr. 90.981 van 22 november 2000
in de zaak A. 82.600/X-8736.

In zake : 1. Guido SELS,
2. de c.v.a. FIELTJENS,
die woonplaats kiezen bij
Advocaat M. DENYS,
kantoor houdende te 1000 BRUSSEL,
Grote Hertstraat 12

tegen :

het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door de
Vlaamse regering,
dat woonplaats kiest bij
Advocaat E. PLAVSIC,
kantoor houdende te 2000 ANTWERPEN,
Oudaan 22-24.

tussenkomende partij :

Christian JACQMAIN,
die woonplaats kiest bij
Advocaat V. GOOSSENS,
kantoor houdende te 2640 MORTSEL,
Prins Leopoldlei 81.

----------------------------------------------------- 

DE VOORZITTER VAN DE Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat Guido SELS en

de c.v.a. FIELTJENS op 19 februari 1999 hebben ingediend

om de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van

het besluit van 17 december 1998 van de minister

vice-president van de Vlaamse regering en Vlaams

minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke

Ordening houdende vernietiging van de op 3 november 1998

door het college van burgemeester en schepenen van de

gemeente Schilde aan de c.v.a. FIELTJENS verleende

bouwvergunning voor het oprichten van een woning te

Schilde aan de Victor Frislei 15a;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur

W. WEYMEERSCH;

Gelet op de kennisgeving van het verslag aan

partijen;

Gelet op de beschikking van 25 september

2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op

11 oktober 2000;

Gehoord het verslag van Kamervoorzitter

M. VRINTS;

Gehoord de opmerkingen van Advocaat

M. DENYS, die verschijnt voor de verzoekende partijen,

van Advocaat E. PLAVSIC, die verschijnt voor de verwe-

rende partij, en van Advocaat Y. LOIX die, loco Advocaat

V. GOOSSENS verschijnt voor de tussenkomende partij;

 

Gehoord het eensluidend advies van Auditeur

W. WEYMEERSCH;

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,

hoofdstuk II, van de wetten op de Raad van State,

gecoördineerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Christian JACQMAIN met een

verzoekschrift van 6 mei 1999 heeft gevraagd om in het

administratief kort geding te mogen tussenkomen; dat er

grond is om het verzoek in te willigen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,

van de gecoördineerde wetten op de Raad van State

slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan

worden besloten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en dat de

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
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beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan

berokkenen;

Overwegende dat, wat de tweede voorwaarde

betreft, de verzoekende partijen doen gelden wat volgt :

"De bouwvergunning die door de gemeente Schilde op
3 november 1998 aan tweede verzoekster werd afgele-
verd, strekte ertoe een woning op te richten voor
eerste verzoeker, mede-eigenaar van het perceel
waarop de aanvraag slaat. Deze zou de woning gaan
bewonen na het nu nakende einde van zijn beroepsloop-
baan.
 De vergunning die volkomen wettig werd afgeleverd,

werd door de Gemachtigde Ambtenaar voor de Provincie
Antwerpen geschorst en daarna door de Vlaamse
Minister van Openbare Werken, Vervoer en Ruimtelijke
Ordening middels het bestreden besluit vernietigd,
uitsluitend dankzij de informele tussenkomst van
Mr. Sebreghts, de raadsman van de bewoners van de
naburige percelen die gewoonlijk optreedt als raads-
man van het Vlaams Gewest inzake geschillen van
ruimtelijke ordening en stedenbouw in de provincie
Antwerpen.
 Verzoekers blijven totaal verstoken van enige

efficiënte rechtsbescherming tegenover dit optreden
van Mr. Sebreghts die zijn bevoorrechte relaties met
het Vlaams Gewest en de Provinciale Dienst Stedenbouw
Antwerpen gebruikt en misbruikt teneinde geschillen
tussen particulieren in het voordeel van zijn
cliënten te beslechten.
 In feite gaat het hier om een vorm van eigenrich-

ting.
 Gevolg van deze praktijken is dat verzoekers de

lange tijd die nodig is voor de beslechting van een
beroep tot nietigverklaring moeten afwachten alvorens
zij gebruik kunnen maken van de vergunning die hun
door de gemeente correct werd afgeleverd te kunnen
ten uitvoer te leggen.
 Het moeten tolereren van dit totaal gebrek aan

efficiënte rechtsbescherming tegenover de politieke
tussenkomsten van de raadsman van de omwonenden die
zich tegen de tenuitvoerlegging van de bouwvergunning
verzetten is op zich een nadeel dat ernstig is en
moeilijk te herstellen. Dit verplicht gedogen heeft
immers het volledig verlies van geloof in de rechts-
staat tot onafwendbaar gevolg, een geloofsverlies dat
wordt overgenomen door het besef dat men slechts via
bevoorrechte relaties met machtshebbers zijn rechten
kan uitoefenen, nu de correcte uitoefening van deze
rechten niet meer door een efficiënte Rechterlijke
Macht wordt beschermd en gegarandeerd.
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 De handhaving van dit vernietigingsbesluit bezorgt
verzoekers dus een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel";

Overwegende dat het nadeel dat de verzoeken-

de partijen aanvoeren, gesteld dat het ernstig is in de

zin van artikel 17, § 2, van de gecoördineerde wetten op

de Raad van State, zijn oorzaak niet vindt in de onmid-

dellijke tenuitvoerlegging van het bestreden besluit,

maar in beweerde gedragingen waarvan het bestaan

overigens niet wordt bewezen; dat het nadeel niet is

aangetoond;

Overwegende dat niet voldaan is aan de

tweede door artikel 17, § 2, van de gecoördineerde

wetten op de Raad van State opgelegde voorwaarde; dat

deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing

af te wijzen,

B E S L U I T :

Artikel  1.

Het verzoek tot tussenkomst van Christian

JACQMAIN in de vordering tot schorsing wordt ingewil-

ligd.

Artikel  2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

X-8736-4/5



Artikel  3.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling

van de kosten van de vordering tot schorsing wordt

uitgesteld.

De kosten van de tussenkomst in de schor-

singsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, komen ten

laste van de tussenkomende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op tweeëntwintig november tweeduizend,

door :

Mevr. M. VRINTS, kamervoorzitter,

A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter, 

A. TRUYENS. M. VRINTS. 
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