RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.979 van 22 novenber 2000
in de zaak A. 90. 439/ X-9439.

I n zake : 1. Jacquel i ne ALLAERT,
2. Roger BOERJAN,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat W DE CUYPER
kant oor houdende te 9100 SI NT- N KLAAS,
Vijfstraten 57

tegen :

1. de stad DEl NZE,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat D. MATTHYS,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Si nt - Annapl ei n 34,

2. het Maanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat P. LEFRANC,
kant oor houdende te 9000 GENT,
Koni ng Al bertlaan 128.

t ussenkonende parti]

1. Rudy VAN HOOREBEKE

2. Cat herine GEEREGAT,

di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaat P. AERTS,

kant oor houdende te 9000 GENT,
Coupure 5.

DE VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jacqueline
ALLAERT en Roger BCERJAN op 24 maart 2000 hebben inge-
diend om de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van 22 februari 2000 van het
col | ege van burgeneester en schepenen van de stad Dei nze
waar bi j aan Rudy VAN HOCREBEKE en Cat heri ne GEEREGAT de
bouwer gunni ng wordt verleend tot het uitbreiden van een
eengezi nswoning met praktijk voor kinesist op een
perceel gel egen te Deinze, Tol poortstraat 14;
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Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. BARRA,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Celet op de beschikking van 5 juli 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 septenber
2000, datum waarop de zaak wordt uitgesteld tot de
openbare terechtzitting van 20 septenber 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
W DE CUYPER, die verschijnt voor verzoekers, van
Advocaat D. MATTHYS, die verschijnt voor de eerste
verwerende partij, van Advocaat P. LEFRANC, die ver-
schijnt voor de tweede verwerende partij, en van Advo-
caat P. AERTS, die verschijnt voor de tussenkonende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Rudy VAN HOOREBEKE en
Cat heri ne CGEEREGAT net een verzoekschrift van 14 apri
2000 hebben gevraagd om in het admnistratief kort
geding te nogen tussenkomen; dat er grond is om het
verzoek in te wlligen;
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Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat het enige mddel luidt als
vol gt

"EERSTE EN ENI GE M DDEL
Genonmen uit macht soverschrijdi ng wegens :
Schending van artikel 6, 8 2 K B. van 6 februari
1971 betreffende de behandel i ng en de openbaar nmaki ng
van de bouwaanvragen; van de artikelen 2 en 3 van de
Wt van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen en van de
al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur, inzonder-
heid van het notiveringsbeginsel, het zorgvuldig-
hei ds- en redelijkhei dsbegi nsel;
Eerste Onderdee
DOORDAT
Het bestreden besluit de door verzoekende partijen
i ngedi ende bezwaren ongegrond verklaart |outer op
grond van het feit dat aanpassi ngen zijn aangebracht
aan de huidige bouwaanvraag ten overstaan van de
vori ge gewei gerde bouwaanvr aag;
TERW JL
Het col |l ege van burgeneester en schepenen zich in
een genotiveerde beslissing noet uitspreken over de
bezwaren en uit de beslissing noet blijken dat de
i ngedi ende bezwaren werden onderzocht, alsook om
wel ke notieven zij werden verworpen en de bouwnerken
toch verenigbaar werd geacht net de onmddellijke
ongevi ng.
ZODAT
De bestreden beslissing de in het mddel aange-
haal de bepal i ngen schendt.

(...)

Tweede Onderdee

EN DOORDAT

Het College van burgeneester en schepenen als
notivering van de bestreden beslissing de redenen
aanneent vervat in het advies van de gemachtigde
anbtenaar, dat zelf slechts genotiveerd wordt vanuit
een vergelijking net de vorige aanvraag, en daaraan
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bij wijze van stijlformule toevoegt dat de ruinte-
l'i] ke draagkracht in de ongeving van het bouwperceel
ni et wordt overschreden

TERW JL

Terw j| de weigering of toekenning van een vergun-
ni ng, de notieven van ruintelijke ordening en steden-
bouw noet aandui den die aan de hand van de concrete
feitelijke en precieze gegevens de verzoenbaarheid
aantonen, niet enkel van de voorgenonen activiteit
met de voorschriften van de plannen van aanl eg en de
bestemm ng van het gebied en net de ongeving in de
ruime zin, maar ook net de onm ddel lijke ongeving en
het nabuur schap.

EN TERW JL

Het advi es van de genmachti gde anbt enaar, dat deel
ui tmaakt van de notivering van de bestreden beslis-
sing, ervan noet doen blijken dat op gegronde en in
redelij kheid aanvaardbare notieven werd geoordeeld
dat het te vergunnen bouwontwerp wat aard, inplan-
ting, volume en afnetingen betreft, strookt net de
goede aanl eg van de pl aats.

ZODAT

De bestreden beslissing de in het m ddel aange-
haal de bepal i ngen schendt";

Overwegende dat verzoekers in verband net
het eerste onderdeel doen gel den dat naar aanl ei di ng van
de eerste geweigerde bouwaanvraag het college van
bur geneest er en schepenen van de stad Dei nze de bezwaren
van verzoekers gegrond heeft bevonden ondat de ruinte-
l'ijke draagkracht van het perceel overschreden wordt en
ondat door de grote bouwdi epte en nokhoogte de koeren
van de aanpal ende percelen voor altijd in de schaduw
komen te liggen en de woonkwaliteit van de aanpal ende
ei gendommen geschaad wordt; dat verzoekers daaraan
t oevoegen dat in de thans vergunde bouwpl annen enkel de
nokhoogte wordt afgestonpt en de dakhelling aan de
achterzijde werd vervangen door een afbouwende trap-
vorm ge aaneenschakeling van platte daken en dat zij
hi ertegen vol gend bezwaar hebben ingedi end :

"1, De uitbreiding van de bestaande woning over-
treft de ruintelijke draagkracht van het
bouwper ceel zel f. Qppervl akt e perceel intotaal
250 nt: breedte 9,95 men diepte 42 m

2. De diepte en hoogte nok net achteruitspringend
bij te bouwen gedeelte brengen nede dat onze
ei gendom nede gelet op de oriéntering
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noord-zuid, voor altijd in de schaduw kont te
i ggen wat een aanzienlijke depreciatie bete-
kent en zeker niet getuigt van een goede
st edenbouwkundi ge opl ossi ng.

3. Het doel van de verbouw ngswerken, nl. uit-
breiding van de Kkinesiepraktijk en van de
woonfunctie, wordt door deze aanvraag bekonen
ten nadel e van de aanpal ende ei gendommen. Op
een dergelijk kleine oppervl akte kan nen geen
twee functies voorzien, nl. grote woongel egen-
hei d en groot praktijkgedeelte.

4. De woni ng van de heer Rudy Van Hoor ebeke dient
aan te sluiten qua, dakhelling aan onze woni ng
al sook éénzel fde diepte aan te houden. Al's het
gebouw slechts een beperkte breedte aan de
straat heeft, kan er toch niet gestreefd worden
naar twee functies, waardoor een grotere diepte
wenselijk is.

5. Ten overstaan van de eerste aanvraag
(17.05.1999 dossier nr. 99/141) is dit voor ons
nog een verslechtering van de toestand qua
schaduw en | i cht af nane";

dat zij voorts stellen dat bij beslissing van 22 juni
1999 het college van burgeneester en schepenen van de
stad Deinze de ingedi ende bezwaren heeft verworpen als
vol gt

"Overwegende dat de bovenver nel de bezwaren ontvan-
kel ijk doch ongegrond worden verkl aard;

Over wegende dat de hui di ge bouwaanvraag t.o.v. de
vorige bouwaanvraag de vol gende aanpassingen ver-
toont :

- de nok werd afgestonpt en vervangen door een

g:atfdakgedeelte waar door de nokhoogte beper kt
jrt,

- de schui ne dakhel | i ng aan de achterzijde van de
woning werd vervangen door een afbouwende
trapvorm ge aaneenschakel i ng van pl atte daken,
hi erdoor ontstaan er t.o.v. de schui ne dakhel -
ling van de vorige bouwaanvraag enerzijds
ui tsparingen tegen het hoofdgebouw en ander-
zijds uitstekende gedeeltes aan de uiterste
dakrand van de platte daken",

dat hieruit niet blijkt "waaromde goedgekeurde pl annen,
door enerzijds de afstonping van de nok en anderzijds de
vervangi ng van de achterste dakhelling door een afbou-

wende aaneenschakeling van platte daken, beter dan de
eerste plannen tegenoetkonen aan de bezwaren die 0. m
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bet r ekki ng hebben op het overschrijden van de ruinte-
l'ijke draagkracht van het perceel en op de goede ruim
telijke ordening, op de bouwdiepte en -hoogte, de
ontnemng van zonlicht en op de verm ndering van de
woonkwal iteit van de aanpal ende ei gendommen";

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
op het eerste onderdeel antwoordt

"Daar de genmakte bezwaren telkens onzeggens
identiek waren tijdens de beide procedures kon het
voor verwerende partij aldus vol staan een vergelij-
ki ng te maken van bei de bouwpl annen en vervol gens na
te gaan of de op de tweede plannen aangebrachte
W j zi gi ngen van aard waren om de redenen van inwl -
liging van de in de eerste procedure uitgebrachte
bezwaren teniet te doen.

Wel nu, bij de beoordeling van de bezwaren naar
aanleiding van de gew jzigde bouwaanvraag werd
geact eerd

‘Overwegende dat de huidige bouwaanvraag ten
opzichte van de vorige boumaanvraag de vol gende
aanpaSS|ngen vertoont (.

de nok werd afgestonpt en vervangen door een
g:a;fdakgedeelte waar door de nokhoogt e beper kt
1t

- de schuine dakhelling aan de achterzijde van
de woning werd vervangen door een af bouwende
trapvor m ge aaneenschakel i ng van pl att e daken;
hi erdoor ontstaan er tegenover de schuine
dakhel Iing van de vorige bouwaanvraag ener-
zijds uitsparingen tegen het hoofdgebouw en
anderzijds uitstekende gedeeltes aan de
uiterste dakrand van de pl atte daken'

Deze uitleg bevat de redenen waarom door de
toegelichte technische wjzigingen, de eerder be-
staande en gegrond bevonden bezwaren niet neer
gegrond konden worden genoend : wat vroeger de
bezwaren gegrond nmmakte, werd door de technische
aanpassi ngen ver hol pen";

Overwegende dat de tweede verwerende partij
dit standpunt bijvalt en eraan toevoegt

“"Aldus heeft het College van Burgeneester en
Schepenen zich er niet toe beperkt te stellen dat de
bouwpl annen werden aangepast, nmmar heeft er in
t egendeel op gewezen wel ke de aard van de aanpassi n-
gen zijn en door de verw jzing naar de geweigerde
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bouwaanvraag te kennen gegeven dat wat vroeger de
bezwaren gegrond mnmakte (grote bouwdiepte en de
nokhoogte) thans verholpen werd in de aangepaste
pl annen. De gemachti gde anbtenaar heeft deze beoor-
deling bijgetreden en niet zoals de verzoekers
bewer en, daar enkel naar verwezen";

Overwegende vooreerst dat geen bepaling
voorschrijft dat het onderzoek van de bezwaren noet
voor komen in de beslissing waarbij de vergunning wordt
ver|l eend; dat voorts de aan de vergunni ng voor af gaande
beslissing van 22 juni 1999 van het college van burge-
nmeester en schepenen van de stad Dei nze waarin de bezwa-
ren worden onderzocht op het eerste gezicht ervan doet
blijken dat dit onderzoek naar behoren is gebeurd, ernee
rekeni ng houdend dat, ofschoon wezenlijke wjzigingen
aan de plannen werden aangebracht, het bezwaarschrift
van verzoekers niet wezenlijk lijkt te verschillen van
het bezwaarschrift dat zij tegen de eerste, geweigerde
aanvraag hebben ingedi end;

Overwegende dat verzoekers in verband net
het tweede onderdeel doen gel den dat het in de bestreden
ver gunni ng over genonen gunsti g advi es van de gemachti gde
anbt enaar ni et afdoende is genotiveerd rekeni ng houdend
met zijn negatief advies bij de eerste aanvraag, waarin
hij overwoog :

"Cel et op de bouwhoogte die leidt tot een schaal -
breuk in het straatbeeld; gelet op de bouwdi epte op
de verdieping, geconbineerd net het grote zadel dak
dat eveneens onaanvaardbaar is binnen het bestaand
ruintelijk patroon; gelet op de bezwaren van de
omwnenden, die als gegrond kunnen beschouwd wor den,
is dit project niet verenigbaar net de goede ruinte-
l'ijke ordening",

dat imrers uit de gew jzigde bouwpl annen enkel blijkt
dat het zadel dak aan de achterzijde werd gew jzigd en de
nok werd afgestonpt, terw j| aan de andere bezwaren van
de genmachtigde anbtenaar niet is tegenoet gekonen,
aangezi en de bouwdi epte en de bezettingsgraad even gr oot
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zijn, dat "het advies van de gemachti gde anbt enaar wor dt
genotiveerd vanuit de loutere vaststelling en
beschrijving van de wjziging aan de bouwpl annen", dat
"daarenboven het college een ondeugdelijke notivering
(hanteert) waar het in de bestreden beslissing stelt dat
‘de ruintelijke draagkracht in de ongeving van het

bouwper ceel niet wordt overschreden'";

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
op het tweede onderdeel antwoordt

(...
Ander maal wei geren verzoekers zich neer te | eggen
bij het gegeven dat precies de wjzigingen, vervat in
de ni euwe bouwpl annen, de renedi e bevatten voor de
bezwaren di e ook door de gemachti gde anbtenaar tegen
het vorige plan waren genmakt.

(...

Over wegende dat de tussenkonmende partij o.m
W jst op wat vol gt

"I n de onm ddel | i j ke ongevi ng bevi nden zi ch di verse
hoogbouwen, appartenent sgebouwen en dergelijke neer.
Het is verzoekende partijen bijzonder bekend dat op
ongeveer 100 min de Tol poortstraat zeer recentelijk
de residentie Mathilde werd vergund. Het betreft een
appart enment sgebouw net een bouwdi epte gelijkvloers
25 men een bouwdi epte boven van 15 m Aan dezel fde
zijde van de Tol poortstraat werden appartenentsge-
bouwen opgericht nmet zes verdi epi ngen. Voor zovee
al s nodi ge | eggen tussenkonende partijen een aantal
foto's neer, waaruit dit gegeven duidelijk blijkt.

De door het bestreden besluit vergunde verbouw ng
beperkt zich tot drie bouw agen en een dakverdi epi ng,
dus rui monder de maxi numt oegel at en hoogten. Boven-
dien sluiten de kroonlijsten en nokken ongeveer aan
nmet de aanpal ende ei gendommen. Qok het materi aal ge-
bruik ligt in dezelfde geest als van de aanpal ende
ei gendommen.

(...)";
Overwegende dat het in de bestreden vergun-

ning overgenonen gunstig advies van de genachtigde
anbt enaar luidt als vol gt
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"Beschrijving van de bouwpl aats, de ongevi ng en het
proj ect

De ongeving rond de bouwpl aats wordt gekenner kt
door aaneengesl| ot en bebouwi ng aangaande van woni ngen
tot appartenentsgebouwen. Ook handel en diensten
komen in het straatbeeld voor. Twee tot drie bouw
| agen kennerken het straatbeeld terwijl| de apparte-
nment sgebouwen 6 a 7 bouw agen hoog zijn. Het ontwerp
beoogt het verbouwen van een bestaande ki nesi sten-
praktijk/rijwoning.

Beoordeling van de ruintelijke ordening

CGel et dat het ontwerp na verbouw ng en uitbreiding
4 bouw agen telt, waarbij vooraan naar een evenw cht
gezocht i1s net de woning |inks en rechts;

Cel et dat de bedaking vooraan hellend is en
achteraan geopteerd werd voor een afbouwende
trapvorm ge aaneenschakeling van platte daken waar-
door er ten opzichte van de schuine dakhelling van
vorige aanvraag uitsparingen ontstaat,

Cel et op de bouwdiepte op het gelijkvloers van
25 m op eerste verdiep van 15 m tweede 11,93 men
dakverdi eping 8,12 m

CGel et op de nokhoogte van 12,77 m

CGel et op de woni ngen i n de onm ddel |ij ke ongevi ng;

Celet op de bezwaren, en de beslissing van het
schepencol | ege hierontrent;

Al genene concl usi e

Het ontwerp is aanvaardbaar"

dat het college van burgeneester en schepenen daaraan
t oevoegt

"Aangezien AROHM mb.t. deze bouwaanvraag een
gunsti g advi es heeft uitgebracht waar het Col |l ege van
Bur geneest er en Schepenen nee i nstent en aangezi en de
ruintelijke draagkracht in de ongeving van het
bouwperceel niet wordt overschreden verleent het
Col | ege van Bur geneester en Schepenen een bouwer gun-
ning aan de aanvrager mts het te voldoen aan de
voor waar den di e eronder worden vernel d";

Overwegende dat het gunstig advies van de
gemachti gde anbtenaar, in tegenstelling tot hetgeen in
het onderdeel is gesteld, niet enkel "genotiveerd wordt
vanuit een vergelijking net de vorige aanvraag"; dat het
advies een overtuigende beschrijving geeft van de
onm ddel lijke en verdere ongeving; dat het voorts een
beschrijving geeft van het bouwontwerp die op zich
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vol staat; dat met de vergelijking net de vorige bouw
aanvraag de genmachtigde anbtenaar vol doet aan de ver-
plichting een vorige weigering niet voor onbestaande te
houden; dat het advies tenslotte ook nog berust op de
verw jzing naar de nokhoogte en naar de Dbestaande
woni ngen in de onmddellijke ongeving; dat de eigen
redengeving van het college van burgeneester en
schepenen van de stad Dei nze ni et neerkont op een stijl-
formule; dat verzoekers over het hoofd zien dat het
col  ege van burgeneester en schepenen zijn redengeving
aanvat door zich nmet zoveel woorden te scharen achter de
opvatting van de genachti gde anbtenaar;

Over wegende dat het enig m ddel niet ernstig
is; dat die vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing af te wjzen

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Rudy
VAN HOOREBEKE en Cat heri ne GEEREGAT in de vordering tot
schorsing wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op tienduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partijen, ieder voor de
hel ft.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntw ntig novenber tweeduizend,

door
Mevr . M VRI NTS, kamervoorzitter
A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. M VRI NTS.
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