RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.978 van 22 novenber 2000
in de zaak A. 90. 859/ X-9476.

I n zake : Si nronne ALLI ET,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat C. DE BROUWERE
kant oor houdende te 8310 BRUGGE
Bossuyt | aan 35

tegen :

1. de geneente ZU ENKERKE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat H DE LOOCSE
kant oor houdende te 8377 ZU ENKERKE
Wei manstraat 42,
2. het Maanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats kiest bij
Advocaat Y. FRANCO S,
kant oor houdende te 8570 VI CHTE
W nsbergstraat 24.

t ussenkonende partij

de b.v.b.a. Algenene Loondorsondermn ngen
VANBESI EN

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te 8000 BRUGGE
Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Sinmonne ALLIET
op 10 april 2000 heeft ingediend omde schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van
22 decenber 1999 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Zuienkerke waarbij aan de
b.v.b.a. VANBESI EN de bouwer gunni ng wordt verl eend tot
het "uitbrei den van een bestaande | oods d. mv. een dak"
op een perceel gel egen te Zui enker ke,
Qost endsest eenweg 82;
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Gezien de nota's van de verwerende partijen;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. BARRA,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

GCelet op de beschikking van 5 juli 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
6 septenber 2000, datum waarop de zaak wordt uitgesteld
tot de openbare terechtzitting van 20 septenber 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M VRI NTS;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. BOSSUYT die, |oco Advocaat C. DE BROWERE verschijnt
voor verzoekster, van Advocaat H DE LOOSE, die ver-
schijnt voor de eerste verwerende partij, van Advocaat
Y. FRANCO S, die verschijnt voor de tweede verwerende
partij, en van Advocaat N. DECLERCQ die, |oco Advocaat
B. STAELENS verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Over wegende dat de b.v.b.a. Al genene
Loondor sonder nem ngen VANBESI EN net een verzoekschrift
van 28 april 2000 heef t gevraagd om in het
adm nistratief kort geding te nogen tussenkonen; dat er
grond is omhet verzoek in te wlligen;
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Over wegende dat de twee verwerende partijen,
daarin bijgevallen door de tussenkonende partij,
opwer pen dat de vordering te laat is ingesteld; dat zij]
in dat verband doen gelden dat verzoekster reeds op
27 oktober 1999 kenni s had van de bouwaanvraag, daar zi |
op die dag tijdens het openbaar onderzoek bezwaar heeft
i ngedi end, dat zij kon weten dat ongeveer drie nmanden
na de aanvraag een beslissing tot stand kont; dat haar
raadsman alleszins op 8 februari 2000 in kennis werd
gesteld van de vergunning, zodat het beroep van
10 april 2000 na de beroepsterm jn dagtekent;

Overwegende dat uit de gegevens van de zaak
niet blijkt, en evenmin wordt beweerd dat de vergunde
bouwwer ken werden aangevat vooral eer de vordering tot
schorsing werd ingesteld; dat het enkele feit dat
verzoekster kennis had van de aanvraag haar niet
verplichtte, bij ontstentenis van uitvoering van de
wer ken waar voor de vergunni ng werd aangevraagd, zich op
regel matige tijdsti ppen naar het geneentehui s te begeven
om al daar te inforneren of de tussenkonmende partij de
ver gunni ng voor deze werken reeds had verkregen of niet;
dat de term jn van 75 dagen bedoeld in artikel 52, § 1,
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996 een termjn van orde
is; dat niet 1is aangetoond dat verzoekster vbbr
8 februari 2000, datum waarop haar raadsnman een
afschrift van de bestreden bouwergunning heeft
ontvangen, daarvan kennis had; dat de stelling dat de
vordering laattijdig is ondat het verzoekschrift tot
schorsing op 11 april 2000, d.i. na de 60ste dag na de
kenni snane ervan door verzoekster, ter griffieis toege-
konmen, niet kan worden aangenonen, aangezien uit de
stukken van het dossier blijkt dat de vordering tot
schorsi ng aan de Raad van State werd toegezonden bij ter
post aangetekende brief van nmmandag 10 april 2000, en
het deze datumis en niet de datumvan bi nnenkonst op de
griffie die bepalend is voor het berekenen van de
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verjaringstermjn en die termjn niet verstreek op
zaterdag 8 april 2000, nmar nmet toepassing van arti-
kel 88, derde lid, van het procedurereglenent op de
eer st vol gende wer kdag;

Over wegende dat de excepti e van ni et -ontvan-
kelijkheid ratione tenporis niet kan worden aangenonen;

Overwegende dat de exceptie van de eerste
verwerende partij dat verzoekster geen bel ang zou hebben
niet kan worden aangenonen, ondat verzoekster in de
onm ddel | ijke nabijheid woont en zij daardoor alleen
reeds van het rechtens verei ste bel ang doet blijken;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat het tweede m ddel o.m | uidt
al s vol gt

"Tweede m dde

Afgeleld uit de
schending van de artikelen 43, 8§ 4, van het
Decreet Dbetreffende de rU|nteI|jke ordeni ng
zoal s gecoordineerd op 22.10.1996 en zoals
gewi jzigd op 19.12.1998, en uit de

« schending van de artikelen 2, 3 en 6 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notiveringsplicht der bestuurshandel i ngen.

Door dat het bestuur door m ddel van de bestreden
besl i ssing een bouwergunning aflevert net overnane
van het beschi kkend gedeelte van het gunstig advies
van de gemachti gde anbt enaar.

En doordat uit de bestreden beslissing niet blijkt
wel ke de eigen notivering is die het geneentebestuur
ertoe brengt omde vergunning af te |everen.
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+ doordat een notivering die erin bestaat, na een
verw j zi ng naar de gel dende regl enentering, het
beschi kkend gedeelte van het advies van de
gemachti gde anbtenaar | outer aan te hal en, niet
in aannmerking kan genonmen worden als een
geldige wettelijke notivering ondat daardoor
enkel de in het artikel 43, 8§84, CDRO
opgel egde verplichting wordt nagekonen doch
niet de verplichtingen opgel egd krachtens de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukke-
lijke notivering van de bestuurshandel i ngen

« en de overwegingen van het College van
Bur geneester en Schepenen ontbreken en niet
kunnen gevonden worden in de ter zake opgel egde
voorwaarden mb.t. de aanpl anti ngen.

(...)"

Overwegende dat de eerste verwerende parti]
ant woor dt

"De stelling van eiseres is dat concluante slechts
de notivering zou hebben overgenonen van de overige
overheden. Dit is niet correct. Inderdaad uit stuk 20
af konsti g van Ceneente Zui enkerke en gericht aan de
afdeling ROHM blijkt dat concluante haar advies
onaf hankelijk gegeven heeft en dat dit advies de
basis is van de | atere verl eende bouwer gunni ng.

Met andere woorden het geneentebestuur heeft zich
geenszi ns beperkt tot het overnenen van een best aande
notivering maar heeft wel degelijk een eigen notive-
ring naar voor gebracht en een eigen stelling
aangenomnen.

Bovendi en werd het bezwaar naar voor gebracht door
eiseres in zitting van 22.11.99 door het coll ege van
Bur geneester en Schepenen uitdrukkelijk en op geno-
tiveerde wjze weerlegd. Er is dus wel degelijk
vol daan aan de notiveringsverplichting";

Overwegende dat de tweede verwerende partij
0. m antwoor dt

“"Vooreerst blijkt uit de bewoordingen van het
bestreden besluit ononstotelijk dat de geneentelijke
overheid zich bij het gunstig advies van de
genachtlgde anbt enaar heeft aangesl oten
in het besluit zelf is sprake van een eensl ui dend
advi es van de genachti gde anbtenaar. Eensl ui dend
wi | ontegensprekelijk zeggen dat het College van
Bur geneester en Schepenen zich bij de notivering
van de gemachti gde anbt enaar aansl uit;

- na de weergave in extenso van het eensluidend
advies, neent het College zijn beslissing. FEr
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wordt verneld : 'BIJGEVOLG BESLIST ...'. Daaruit
kan niet anders afgeleid worden dan dat ten
gevol ge van de aangevoerde redenen, de geneente-
lijke overheid de nening toegedaan is dat de
vergunni ng di ent verleend te worden.

Daar enboven Dblijkt uit het admnistratief dos-
sier, in het bijzonder het gunstig pre-advies (...
dat zowel de gemachtigde anbtenaar als het College
van Burgeneester en Schepenen op dezel fde gol flengte
zitten";

Over wegende dat de tussenkonende partij | aat
gel den :

"En uit de Dbestreden beslissing én uit het
admnistratief dossier blijkt duidelijk dat het
col | ege de bouwaanvraag nauwkeuri g heeft onderzocht
en tot dezelfde bevinding was gekonen als de
gemachti gde anbt enaar.

Zie terzake :

1/ de bestreden beslissing : waarin uitdrukkelijk
wor dt aangegeven dat de zaak werd onderzocht, waarin
wordt verwezen naar de bestenm ng van het gebied,
waarin de weerlegging van het bezwaarschrift wordt
weer gegeven, waarin het advies van de genachtigde
anbt enaar integraal wordt weergegeven;

2/ stuk B.7 : waarin het college de aanvrager
bevraagt naar de bestenm ng van de | oods;
3/ stuk B.9 : waarin het college het bezwaar-

schrift weerlegt;
4/ stuk B.13 : waarin de bouwaanvraag door het
col | ege GUNSTI G wordt geadvi seerd”;

Overwegende dat artikel 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandelingen bepaalt dat de "opgel egde
notivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegi ngen noet vernelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen"; dat artikel 45 van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordeni ng en van de stedenbouw, thans artikel 43 van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening, gecodrdi-
neerd op 22 oktober 1996, bepaalt dat zol ang voor het
gebied waarin het goed begrepen is, geen goedgekeurd
bi j zonder plan van aanl eg bestaat, de vergunning niet
kan worden verleend dan op eensluidend advies van de
gemachti gde anbt enaar, dat de vergunni ng het beschi kkend
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gedeelte van het advies van de genachtigde anbtenaar
noet overnenen en dat de gemachti gde anbt enaar nagaat of
zijn advies in acht genomen werd en, zo niet, de
besl i ssing van het col | ege van burgeneester en schepenen
schor st;

Overwegende dat de bij de genoende
decreetsbepaling aan het college van burgeneester en
schepenen opgel egde verplichting het beschi kkend
gedeelte van het advies van de genmachtigde anbtenaar
over te nenen in de beslissing waarbij het over de
bouwaanvraag beslist, ertoe strekt het toezicht van de
gemachti gde anbt enaar op de besli ssingen van het col |l ege
van burgeneester en schepenen nogelijk te maken; dat de
gemachti gde anbtenaar imers op zicht van de vergunni ng
noet kunnen nagaan of deze overeenstent net het gegeven
advies en, zo niet, of er grond is de vergunning te
schorsen; dat evenwel het feit dat op de beslissingen
van het college van burgeneester en schepenen door de
gemachti gde anbtenaar controle wordt uitgeoefend, dit
col l ege ervan niet ontslaat zich een eigen opvatting te
vormen en te onderzoeken of een bouwaanvraag de
behoorlijke aanleg van de plaats niet in het gedrang
brengt en of aan de eisen gesteld ter waarborging van
di e goede aanl eg -door het col | ege beter gekend dan door
de gemachtigde anbtenaar- is tegenoet gekonen; dat het
col | ege van burgeneester en schepenen, doordat het over
een eigen beslissingsbevoegdheid beschikt, ertoe
gehouden is zijn eigen redengeving te doen kennen; dat,
in het geval dat het college van oordeel is dat, wat hem
betreft, de redenen vervat in het beschi kkend gedeelte
van het advi es van de genmachti gde anbtenaar het verl enen
van de ver gunni ng ver ant woor den, de noti veringsverplich-
ting op zijn mnst vereist dat het «college van
bur geneester en schepenen dit in zijn beslissing over de
bouwaanvraag dan ook net zoveel woorden vernel dt;
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Overwegende dat de argunmenten van de ver-
werende partijen en van de tussenkonende partij niet de
bestreden beslissing betreffen; dat voorts noch in de
vernel ding dat de zaak werd onderzocht, noch in de
ver nel di ng dat het advies van de genmachti gde anbtenaar
eensluidend is, op het eerste gezicht een eigen reden-
gevi ng van het col | ege van burgeneester en schepenen kan
wor den gevonden; dat het mddel ernstig is;

Overwegende dat, wat de tweede voorwaarde
betreft, verzoekster erop wjst dat de |oods wordt
opget rokken op 50 mvan haar woning, dat "in plaats van
het nooi e uitzicht dat verzoekster nu geniet, zij in de
t oekonst (zal) noeten kijken op een 8, 70 m hoge bet onnen
zijmuur van de nieuw op te richten |oods" en dat dit
uitzicht bestaat in een uni ek ongerept natuurl andschap;

Overwegende dat verzoekster net deze uiteen-
zetting aantoont dat het nadeel ernstig is; dat het
argunent dat verzoekster geen vensteropeni ngen naar het
oosten heeft en bestaande gebouwen het uitzicht belet-
ten, niet overtuigen en worden tegengesproken door de
foto's; dat niet valt in te zien waarom verzoekster het
zou noeten stellen met een groenschermof nog waar om het
nadeel zou voortvloeien uit het gewestplan; dat het
nadeel tevens noeilijk te herstellen is; dat het argu-
nment dat het rechtsherstel nogelijk is door de afbraak
te vorderen, dit des te neer aantoont;

Overwegende dat vol daan is aan de voorwaar -
den gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de gecootrdi neerde
wetten op de Raad van State die vervuld noeten zijn w |
een vordering tot schorsing worden toegewezen

BESLUI T:

Artikel 1
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Het verzoek tot tussenkonst van de b.v.b.a.
Al genene Loondor sonder nem ngen VANBESI EN i n de vordering
tot schorsing wordt ingewlligd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van de beslissing van 22 decenber 1999 van
het col | ege van burgeneester en schepenen van de geneen-
te Zuienkerke waarbij aan de b.v.b.a. VANBESIEN de
bouwer gunni ng wordt verleend tot het "uitbreiden van
een bestaande |loods d.mv. een dak" op een perceel
gel egen te Zui enkerke, QOostendsesteenweg 82.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntw ntig novenber tweeduizend,

door

Mevr . M VRI NTS, kamervoorzitter

Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. TRUYENS. M  VRI NTS.
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