RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.909 van 21 novenber 2000
in de zaak A. 93.646/ Xl |-2691.

In zake : 1. Frieda JODOGNE
wonende te DI EPENBEEK
Anj el ierenstraat 2,
2. Chris VAN BECKEVOORT
wonende te ZONHOVEN,
Kl ei ne Hermenweg 22 b,

tegen :

de VI aanse Ceneenschap,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat V. VAN OBBERGHEN
kant oor houdende te VI LVOORDE
J.B. Nowélei 13.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Fri eda JODOGNE
en Chris VAN BECKEVOORT op 14 juli 2000 hebben i ngedi end
omde schorsing te vorderen van de tenuitvoerl eggi ng van
het besluit van de Vlaanse regering van 4 februari 2000
betreffende de overdracht van personeel van de psycho-
medi sch-sociale centra  of centra voor medi sch
schooltoezicht naar de centra voor
| eerlingenbegel ei ding, gepubliceerd in het Belgisch
St aat sbl ad van 16 nei 2000;

CGezi en het gelijktijdig i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij dezel fde verzoekende partijen de
vernietiging vorderen van dezel fde besli ssing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
D. MAREEN
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 26 septenber
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
10 okt ober 2000;

Gehoord het versl ag van staatsraad J. BAERT,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
| . DEDECKER, die verschijnt voor verzoeksters, en van
advocaat V. VAN OBBERGHEN, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
D. MAREEN;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Over wegende dat de gegevens di ensti g voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1. Frieda JODOGNE i s al s psycho- pedagogi sch
consul ente verbonden aan het vrij PMS-centrum 3 te
Hassel t.

Chris VAN BECKEVOORT is als naat schappelijk
wer kst er verbonden aan hetzel fde centrum

2. Met het decreet van 1 decenber 1998
betreffende de centra voor |eerlingenbegel eiding (CLB)
wordt de regeling voor de psycho-nedi sch-sociale (PM)
centra en de centra voor nedi sch school toezicht (MST),
vanaf 1 septenber 2000 vervangen door een regeling net
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betrekking tot de nieuwe centra voor |eerlingen-
begel ei di ng.

D e operatie gaat gepaar d met de
nogel i j kheid van overdracht van het personeel naar de
ni eune centra, hetgeen inzonderheid door het bestreden
besluit wordt geregeld.

3. Met brieven van 15 juni 2000 deelt de
voorzitster van de overdrachtsconm ssie van de vrij
gesubsi di eerde centra  voor | eerl i ngenbegel ei di ng
verzoeksters nee dat zij door de comm ssie, net toepas-
sing van het bestreden besluit van de VI aanse regering
van 4 februari 2000, worden toegewezen, wat verzoekster
JODOGNE betreft, (voor 50% definitief aan CLB nr. 31
(Tienen) en (voor 50% voorlopig aan CLB nr. 47 (regio
Hasselt), en, wat verzoekster VAN BECKEVOORT betreft,
(voor 100% definitief aan CLB nr. 44 (Aarschot).

4. Frieda JODOGNE blijkt deze toew jzing
niet te hebben betw st.

Chris VAN BECKEVOORT daarentegen betw st
deze toewijzing, eerst door het indienen van een
bezwaar schrift en daarna, na het afw jzen ervan door de
overdracht sconm ssie, net een beroep bij de Raad van
State (A 94.565/ XI1-2710);

Overwegende dat er vooral snog geen noodzaak
best aat om over de door de verwerende partij opgeworpen
ont vankel i j khei dsexceptie uitspraak te doen; dat een
onderzoek van en een uitspraak over die exceptie alleen
nodig is indien zou konmen vast te staan dat de
grondvoor waar den voor het toew jzen van de vordering tot
schorsing vervuld zijn, wat, zoals hierna zal blijken
ni et het geval is;
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Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordi neerde wetten op de Raad van State één
van de voorwaarden voor toew jzing van de vordering tot
schorsing is dat de onm ddel Iij ke tenuitvoerl eggi ng van
de bestreden beslissing een noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel kan ber okkenen;

Overwegende dat verzoeksters het nadeel in
essentie als vol gt onschrijven :

- zij worden weggerukt van de scholen waar zij]
j arenl ang de begel ei di ng hebben verzorgd. Zij kennen
de betrokken scholen door en door en hebben een
sterke professionele relatie met het onderw jzend
personeel van de desbetreffende scholen. Tevens
kennen zij de leerlingen van de betrokken schol en
doordat zij deze jarenlang vol gen.

- zij dienen de collega s van hun PM5-centrum van
jaren te verl aten

- zij zullen dagelijks verre verpl aatsingen naar
hun werk di enen te maken:

- eerste verzoekende partij van D epenbeek naar
Ti enen

- tweede verzoekende partij van Zonhoven naar
Aar schot ";

Overwegende dat verwerende partij hierop het
vol gende ant woor dt

"Ut het verzoekschrift van verzoekende partijen
kan noeilijk afgeleid worden wel k persoonlijk nadeel
het bestreden besluit aan verzoekende partij persoon-
lijk toebracht. Verzoekende partijen blijven daar
heel vaag over. Het is voor verwerende partij aldus
gi ssen naar het nadeel van verzoekende partijen. Het
staat evenwel vast dat -eventuel e- nadel en i n hoofde
van verzoekende partijen niet ernstig zijn :

e Continuiteit in de onderw jsopl eiding

Voor zover verzoeksters zich Dberoepen op de
continuiteit in de onderw jsbegeleiding betreft dit
niet een eigen nadeel doch een nadeel die de
begel et de scholen nogelijks zelf zouden kunnen
I nroepen.

* relatie nmet onderw j zend personeel

Wat de rel atie net het onderw jzend personeel en de
| eerlingen van de begel eide scholen betreft dient
erop gewezen dat die relatie geen constant gegeven
is. Zowel het leraren- als het |eerlingenbestand kan
zich wjzigen (bv. door pensionering, genieten van
ver| of stel sels, overlijden, school verandering, ...).
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« verlies van collega's

Verlies van collega's : doordat alle personeels-
| eden van het vrij PMS 3 Hasselt superverwant zijn
met het nieuw opgericht provinciaal CLB en zoals
verzoeksters zelf stellen (zie blz. 17) de
per soneel sl eden van de vrije PM5-centra 1, 2 en BO
Hasselt wellicht alle wervingsanbten in het nieuwe
vrij CLB Hasselt zullen opvullen, is het verre van
ui tgesl ot en dat ex-coll ega' s aan hetzel fde centrummet
als zijzelf worden toegewezen

» verdere verpl aatsi ngen

In de visie van verzoekster(s) zou een W jziging
van regl enenteri ng maar aanvaardbaar zijn voor zover
ze een bestaande toestand niet wjzigt. Dt is in
strijd net het beginsel van de veranderlijkheid van
de (functionele) openbare dienst. De Raad van State
heeft in het arrest nr. 48.128 van 22 juni 1994
bovendi en geoordeeld dat 'de overplaatsing van een
andere admni strati eve standplaats in het bel ang van
de dienst, een anbtenaar geen noeilijk te herstellen
ernstig nadeel ber okkent wanneer de
bezol di gi ngsregel i ng ongew j zi gd i s gebl even, al snede
zijnrechtspositie. I ndien het enige materiél e nadeel
bestaat in een overplaatsing 43 km verder, kan zul k
een nadeel niet als ernstig worden beschouwd'";

Overwegende dat het decreet van 1 decenber
1998 betreffende de centra voor |eerlingenbegel eiding
regels stelt voor de inrichting, financiering en subsi-
di éring van de ni euwe centra voor | eerlingenbegel ei di ng;
dat het decreet de wet van 1 april 1960 betreffende
psycho- nedi sch-sociale centra en de wet van 21 nmmart
1964 op het nedisch schooltoezicht opheft; dat over-
eenkonstig arti kel 188 van het decreet op een door de
VI aanse regering te bepalen wi jze de personeel sl eden van
de PMs-centra en de MST-equipes op 31 augustus 2000
benoend, aangestel d of aangeworven, op 1 septenber 2000
kunnen worden overgedragen naar de centra; dat aldus in
de feiten vroeger aparte diensten, nanelijk de PMs-
centra en de MsT-centra, net ingang van 1 septenber 2000
wor den vervangen door en geintegreerd in de nieuw op te
richten centra voor |eerlingenbegeleiding en net daar-
bij, volgens de w |l van de decreetgever, een bel angrijke
schaal vergroting tot gevol g; dat het deze ni euwe centra
zijn, met andere en ruinere werkgebieden, die over-
eenkonsten noeten sluiten net de schol en inzake de aan
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te bieden begeleiding; dat de toewjzing van een
personeel slid aan een CLB dus één zaak is, de door dit
personeelslid te begeleiden scholen, ouders en
| eerlingen een andere zaak; dat de oprichting van de
nieuwe CLB's en de daaruit vol gende overdrachten van
per soneel sl eden van de PM5- en MST-centra vol gens door
de regering opgestelde algenene criteria die nmet toe-
passing van artikel 188 van het decreet van 1 decenber
1998 rekeni ng houden net, onder neer, de anciénniteit,
de leeftijd, de statutaire toestand van de betrokken
per soneel sl eden en de personeel sformati e van de centra,
ook tot gevolg heeft dat de personeel sl eden van een
bepaal d PM5-centrum aan verschill ende CLB-centra kunnen
wor den toegewezen; dat derhalve de toewijzing van de
schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden
besluit in hoofde van verzoeksters nooit volledig vernmag
het eventuel e nadeel te weren dat er in bestaat niet
| anger scholen of leerlingen te kunnen begel ei den die
zij reeds jarenlang volgt of, aangezien verzoekster
all eszins toegewezen noet worden aan het ene of het
andere CLB, sonmge collega's te behouden en andere
ni et;

Overwegende dat de overgang naar de ni euwe
structuur mét de schaal vergroting en mét de operatie van
de overdracht van het personeel een rechtstreeks gevolg
is van het decreet van 1 decenber 1998 en dus voor de
Raad van State niet in vraag kan worden gestel d; dat de
door verzoeksters aangesti pte aspecten van het nadeel -

“weggerukt van de scholen waar zij jarenlang de
begel ei di ng hebben verzorgd”, “de collega s van hun PMs-
centrum van jaren (dienen) te verlaten” en “dagelijks
verre verplaatsingen naar hun werk” -, overigens zo

al geneen zijn dat zij betrokken kunnen worden op el ke
overgang naar een ni euwe structuur met schaal vergroting
en mét overdracht van personeel; dat al dus deze aspecten
van het nadeel verbonden zijn nmet het decreet en niet
specifiek betrokken kunnen worden op het bestreden
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besluit, dat uitvoering geeft aan de beginselen
vast gel egd bij decreet;

Overwegende dat voorts net de verwerende
partij mag worden neegegaan waar zij stelt dat het
eventuel e nadeel op het vliak van continuiteit van de
begeleiding de te begeleiden scholen en leerlingen
treft, maar geen eigen nadeel is van verzoeksters, die
geacht worden over de beroepsbekwaamhei d te beschi kken
om ni euwe begel ei di ngstaken op zich te nenen, eigen aan
het verloop van leerlingen in het onderw js;

Overwegende dat het nadeel voor het overige
ni et ernstig 'S nu W | zi gi ngen aan het
per soneel sbestand, en dus sanenwerken net nieuwe
coll ega's of afscheid nenen van oude collega's, eigenis
aan vel e beroepen en zeker ook aan het onderw js; dat
het nadeel dat er in bestaat een dagelijkse verpl aatsing
te noeten maken van D epenbeek naar Tienen of van
Zonhoven naar Aarschot in plaats van naar een neer
nabi jgelegen CLB evenmn als ernstig kan worden
beschouwd; dat al dus een van de grondvoorwaarden voor
het toew jzen van de vordering niet vervuld is;

Over wegende dat verzoeksters In
ondergeschi kte orde vorderen aan het Arbitragehof een
prejudiciéle vraag te stellen over de verenigbaarheid
met artikel 24, 8 5, van de G ondwet van artikel 188 van
het decreet van 1 decenber 1998, dat de VI aanse regering
machti gt omde w jze van overdracht van het personeel te
regel en, inzonderheid ondat de regering daarbij |uidens
voor nel de bepaling kan afw jken van de regels inzake
t er beschi kki ngstel I i ng wegens ontstentenis van betrek-
king, reaffectatie, wedertewerkstelling, voorrang voor
tijdelijken, nutatie, affectatie en toew jzing; dat die
vraag kadert in verzoeksters tweede mddel; dat
aangezien hiervoor werd uiteengezet dat de Raad van
State de gevraagde vordering tot schorsing niet kan
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toew j zen ondat hij daardoor de verzoekende partij niet
voor een noeilijk te herstellen ernstig nadeel behoedt,
de m ddelen niet noeten worden onderzocht; dat daarom
het antwoord op de prejudiciéle vraag niet relevant is
omeen uitspraak te doen over de vordering tot schorsing
en het stellen van de vraag wordt afgewezen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op eenentw ntig novenber 2000, door

de HH J. BAERT, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. J. BAERT.
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