RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.840 van 16 novenber 2000
in de zaak A. 97.223/1| X-2552.

In zake : Jan MEULEMAN
di e woonpl aats kiest bij
advocaat J. STI JNS,
kant oor houdende te LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 18-26

tegen :

het Sel ecti ebureau van de Federal e Overhei d
( SELOR) .

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jan MEULEMAN
op 3 novenber 2000 heeft ingediend om bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkhei d de schorsing te vorderen van
de tenuitvoerlegging van "de akte d.d. 20.09.2000 net
kenmer k AN@9822, waarbi|j het Selectiebureau van de
Federale Overheid, bij nonde van de Vaste Wrvings-
secretaris aan verzoeker needeel de dat verzoeker niet
geslaagd is voor het Vergelijkend Examen voor werving
van anbtenaren van de vierde admnistratieve Kklasse
(rang 10) van de carriere buitenl andse dienst voor het
M nisterie van Buitenl andse Zaken, Buitenl andse Handel
en Ontw kkel i ngssanmenwer ki ng, en waar bij werd neegedeel d
dat verzoeker voor het gedeelte over de kennis van het
Frans (m ni munvereiste : 24 punten op 40) - 13 punten op
20 voor het conputergestuurd gedeelte (m ninum
vereiste : 10 punten op 20) en 9 punten op 20 voor het
nondel i ng gedeelte (m nimumvereiste : 10 punten op 20)
behaal de, al snmede, voor zover nodi g, van de neegedeel de
beslissing(en)";

CGezien het adm ni stratief dossier;
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CGel et op de beschi kki ng van 8 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 13 novenber
2000, om 15.00 uur;

Gehoord het verslag van eerste auditeur
M LEFEVER

Gehoord de opnerkingen van advocaat
V. SCHRAEPEN die, |oco advocaat J. STIJNS verschijnt
voor verzoeker, en van advi seur-generaal J. MOWENS, die
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker neent deel aan het vergelijkend
wer vi ngsexanen voor de sanenstelling van een wervings-
reserve van Nederl andstalige anbtenaren van de vierde
adm ni stratieve klasse van de carriére Buitenlandse
Dienst (rang 10) voor het mnisterie van Buitenlandse
Zaken, Buitenl andse Handel en Ontw kkel i ngssamenwer ki ng.

1. 2. Hj slaagt in het schriftelijk gedeelte van
het exanmen en neemt als gevol g daarvan deel aan de proef
over de kennis van het Engels, waarin hij ook slaagt.
Hj neent verder deel aan de proef over de kennis van
het Frans dat bestaat uit een conputergestuurd gedeelte
en een nondel i ng gedeelte.
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1.3. Met een brief van 20 septenber 2000 wordt
door de Vaste Wervingssecretaris van het Sel ectiebureau

van de Federale Overheid nedegedeeld dat hij niet
geslaagd is voor het voornoende vergelijkend wervings-
examen en dat hij "voor het gedeelte over de kennis van

het Frans (mninmum vereiste: 24 punten op 40) -
13 punten op 20 voor het conputergestuurd gedeelte
(m nimum vereiste: 10 punten op 20) en 9 punten op 20
voor het nondeling gedeelte (m nimunvereiste : 10 punten
op 20)" behaal d heeft.

1.4. Met een brief van 21 septenber 2000 vraagt
verzoeker aan de Vaste Wrvingssecretaris om "in toe-
passing van de wet van 11 april 1994 betreffende de
openbaar heid van bestuur, inzage, uitleg en nededeling
in afschrift van de stukken die betrekking hebben op
(zijn) deel nane aan het dipl omati ek exanen en de franse
taal proef in het bijzonder" en "inzage, uitleg en af-
schrift mb.t. de bestuursdocunenten die betrekking
hebben op de organisatie zelf van de franse en neder-
| andse t aal proef (o0.a. nanen van de | eden van de exanen-
conm ssie, eindverslag en elk admnistratief stuk
terzake), al snede op de beoordeling, de rangschi kking en
de behaal de punten van al de kandidaten (dus ook deze
die niet slaagden) die werden toegelaten tot de franse
én de nederl| andse taal proef".

1.5. Met een brief van 5 oktober 2000 antwoor dt
de Vaste Wervingssecretaris hemwat vol gt

"De exanenconm ssi e gaat bij haar beoordeling voort
op wat geobserveerd wordt tijdens de nondelinge
sel ectieproef. Zi|j doet geen al genene uitspraken over
het feit of u al dan niet over een vaardigheid
beschi kt, nmaar oordeelt of zij op basis van de
waar genonen gedr agi ngen vol doende el enent en heeft die
op aanwezi gheid van de functieverei sten wjzen.

Tijdens het interview van het gedeelte 'vol doende
kenni s van het Frans' stelden de juryl eden vast dat
u dikwjls een foutieve woordenschat en syntaxis
gebrui kte. Bijvoorbeeld: 'j 'étais intéressé au droit
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public', 'je suis nonme | a-bas', 'dans |a demande de
|a réefugié , 'de renplacer quelqu’un sur la matiere',

‘tout la reforne', 'agence qui s’occupe avec
| "exportation flamand', 'tribunaux ordinaux', 'la
pl ace devient dom nant', 'dlfferentes groupes', 'on

peut faire pas beaucoup' en 'quel que chose qui | ui
fait nal ade de tenps en tenps', .

EE examencomi ssi e voor het nDndellng gedeel t e van
de 'kennis van het Frans' bestond uit :

Mej . DUPONT Cl audi ne, adjunct - Vast e
Wervi ngssecretaris bij Selor, voorzitter

Mevr. MARKEY Dom ni que, professor aan de Katholieke
Universiteit te Brusse

Dhr. SCHOUTEETE de TERVARENT, stageneester bij het
M ni sterie van Buitenl andse Zaken.

Wat betreft uw overige vragen in uw brief, kan ik,
na de beslissing van de juridi sche dienst, onnogelijk
antwoorden, daar deze in strijd zijn net de wet tot
bescherm ng van de persoonlijke | evenssfeer. Bijgaand
vindt u een Nederlandstalig en een Franstalig exanen-
regl ement .

Dit oordeel houdt geenszins een definitief oordeel
in over wuw capaciteiten en uw bekwaanheid op
prof essi oneel vliak. Evenm n beinvloedt deze be-
slissing uw kansen op slagen voor |atere of andere
exanmens, die nog zullen georgani seerd worden door
onze diensten".

1.6. Al's gevol g van een verzoek tot advies bij de
conm ssi e voor de toegang tot bestuursdocunenten brengt
die commssie op 19 oktober 2000 aan verzoeker ter
kennis dat zij van oordeel is dat "de aanvrager het
verei ste belang heeft voor de inzage, het recht op
uitleg en de nededeling in afschrift van alle bestuurs-
docunenten di e betrekking hebben op het exanen dat de
aanvrager heeft afgelegd, d.w z. de bestuursdocunenten
di e betrekki ng hebben op zijn eigen persoon en die van
de andere kandidaten. Zij is evenwel van oordeel dat de
aanvrager niet het vereiste belang heeft om inzage,
uitleg en nededeling in afschrift te bekonen van de
best uur sdocunent en di e betrekki ng hebben op het exanen
van de deel neners van de Nederl andse taal proef ondat
hijzelf niet aan deze proef heeft deel genonen”;

1X-2552-4/8



2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaar de dat een uiterst dringen-
de noodzakel ij khei d voor handen is, dat ernstige m ddel en
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten akte of verordening kunnen verantwoorden en dat de
onm ddel i j ke tenui tvoerl eggi ng van de bestreden akte of
verordening een noeilijk te herstellen ernstig nadee
kan ber okkenen:;

Overwegende dat net betrekking tot de eerste
voorwaarde, gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer
ongewoon kar akter van de procedure bij uiterst dringende
noodzakel i j khei d tot schorsing van de tenuitvoerl egging
van een adm nistratieve handeling waarin de wet voor-
ziet, en op de stoornis die zij in het normaal verloop
van de rechtspleging voor de Raad van State teweeg-
brengt, waarbij de rechten van de verdedi ging en van de
verwerende partij tot een strikt mninmm zijn terugge-
bracht, de uiterst dringende noodzakelijkheid van de
voor | opi ge schorsing duidelijk noet worden aanget oond;

Overwegende dat, om te voldoen aan die
voorwaarde, feiten en gegevens door verzoeker aange-
bracht noeten worden die direct aannenelijk naken dat de
gevraagde schorsing, wl zij enig nuttig effect
sorteren, onmddellijk bevolen noet worden, net andere
woor den, aannenelijk noeten maken dat de schorsing,
i ngeval de vordering onderzocht wordt vol gens de gewone
procedur eregel i ng i nzake schorsi ng en de schorsi ng al dus
eerst over een paar weken, doch binnen vijfenveertig
dagen na het instellen van de vordering bevolen zou
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wor den, onnm skenbaar te laat zou konmen, ondat het
aangevoerde nadeel dat ernstig wordt genoend, ge-
realiseerd zou zijn en niet neer, of alleszins heel
noeilijk nog hersteld zou kunnen worden, net name zo
noeilijk als in het geval dat de tenuitvoerlegging niet
wor dt geschorst;

Overwegende dat verzoeker daarontrent stelt
wat vol gt

"Celet op het feit enerzijds dat hij sindsdien en
tot op heden nog geen antwoord nocht ontvangen
vanwege SELOR op zijn voornmeld (her)verzoek tot
i nzage, afschrift en uitleg bij de bestuursdocunenten
die Dbetrekking hebben op kwestieuze nondelinge
taal proef, alsnede anderzijds op het feit dat hij
feitelijk heeft vernonen dat de gegadi gden dewel ke
wer den toegelaten tot de proeftijd in de |oop van
vorige week werden opgeroepen om hun stage aan te
vangen en dit binnen enkele dagen of weken (in de
|oop van de nmand novenber), terwjl eerst op
31.10. 2000 verzoeker heeft noeten vernenen dat
gezegde stagiairs thans worden opgeroepen op
6. 11. 2000, heeft verzoeker besl oten - ombovenver nel -
de redenen - heden een vordering tot schorsing inte
stell en tegen de bestreden beslissing(en) bij uiterst
dri ngende noodzakel ij khei d.

Een gewone schorsingsprocedure zou inmers weinig
zinvol zijn nu de gegadi gden al sdan reeds een bel ang-
rijk deel van hun vormng (zoniet hun volledige
opleiding) en in het bijzonder de opleiding over de
' gebrui kelijke' (en dus ook vol doende) kennis van de
t weede | andst aal dewel ke vanaf de eerste dagen van de
proeftijd intensief wordt gegeven, achter de rug
zouden hebben en al dus belangrijke specifieke be-
roepservaring (onderneer over de tweede | andstaal)
zouden hebben opgel open, net alle ernstige nadel en
vandi en voor verzoeker indien door SELOR noet worden
overgegaan tot het organiseren van een nieuw
nondel i ng exanen 'vol doende' kennis van de tweede
| andst aal , nadel en die door het verloop van de tijd
onher st el baar zouden worden voor verzoeker.";

dat verzoeker te dezen uit het oog schijnt te verliezen
dat zijn schorsingsverzoek gericht is tegen de tenuit-
voerl egging van de beslissing dat hij niet geslaagd is
voor het wvergelijkend exanmen en dat een eventuele
schorsing van de tenuitvoerlegging van dat exanen-
resultaat het ontstaan van de door hem ingeroepen
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"onherstel bare" nadelen niet zal kunnen verhinderen,
aangezien een eventuele schorsing van de tenuitvoer-
| eggi ng van de door hembestreden beslissing geen enkel e
invloed heeft op het exanenresultaat van de andere
deel neners di e sl aagden voor het vergelijkend exanen en
op hun indiensttreding als stagiair; dat die verant-
woor di ng voor zijn vordering tot schorsing bij uiterst
dri ngende noodzakelijkheid van zijn examenresultaat
bijgevolg faalt; dat verzoeker zijn vordering heeft
i ngesteld op 3 novenber 2000 terw jl| uit de gegevens van
het dossier blijkt dat het door hem bestreden exanen-
resul taat hemis nedegedeel d ten | aatste op 21 sept enber
2000; dat aldus bijna anderhalve mmand is verlopen
sedert de kwestieuze beslissing hem is nedegedeeld
alvorens hij zijn vordering bij wuiterst dringende
noodzakel i jkheid instelde, zodat hij bezwaarlijk kan
aanvoeren dat er thans nog uiterst dringende noodzake-
l'ijkheid bestaat voor de andere door hem aangevoerde
nadel en di e eventueel zouden kunnen ontstaan als recht-
streeks gevol g van een onm ddel |ijke uitvoering van het
door hem bestreden exanenresul taat; dat ook die verant-
woording van de wuiterst dringende noodzakelijkheid
faalt;

Overwegende dat aldus niet is voldaan aan
een van de voorwaarden van artikel 17, 88 1 en 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State; dat die
vaststelling volstaat om verzoekers vordering af te
W | zen,

BESLUI T:
Artikel 1.

De vordering tot schorsing bij wuiterst
dri ngende noodzakelijkheid wordt verworpen.
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Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing bij
ui terst dri ngende noodzakel i j khei d, bepaal d op
zevendui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien novenber 2000, door

de H. L. HELLIN, st aat sraad, whd. kanervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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