RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.456 van 25 oktober 2000
in de zaak A. 90. 813/ X-9475.

In zake : 1. Virgini a HEREMANS,
2. Raynond DE ROOVER,
3. Seraphi na DE ROOVER,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat G BALLON,
kant oor houdende te 1050 BRUSSEL,
Loui zal aan 148/ 2

tegen :

1. de geneente HElI ST- OP- DEN- BERG
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat P. LUYPAERS
kant oor houdende t e 3001 LEUVEN- HEVERLEE
| j zerennol enstraat 105,

2. het Maanse Gewest, vertegenwoordigd
door de VI aanse regering,
dat woonpl aats ki est bij
Advocaat G BERVCETS,
kant oor houdende te 2800 MECHELEN
Frans Hal svest 33, bus 1

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Virginia
HEREMANS, Raynond DE ROOVER en Seraphi na DE ROOVER op
7 april 2000 hebben ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
8 februari 2000 van het «college van burgeneester en
schepenen van de geneente Hei st-op-den-Berg waarbij aan
Roger STROOBANTS- JORDENS de bouwer gunning wordt ver-
leend voor "het oprichten van een vrijstaande
eengezi nswoning en een tuinberging" op een perceel
gel egen te Heist-op-den-Berg (Booischot), Het Myer 22,
kadastraal bekend sectie D, nr. 241h (lot 1) "al snmede de
beslissing van de genmachtigde anbtenaar waarop zij]
steunt”;

Gezien de nota's van de verwerende partijen;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
Ch. BAMPS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 5 sept enmber 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
4 okt ober 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
G BALLON, die verschijnt voor de verzoekende partijen,
en van Advocaat H DERDE die, |oco Advocaat P. LUYPAERS
verschijnt voor de eerste verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
Ch. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat het VI aanse Gewest geen deel
heeft gehad in de totstandkom ng van het bestreden
besluit; dat het buiten de zaak wordt gesteld;

Overwegende dat de verzoekende partijen ter
terechtzitting afstand hebben gedaan van de vordering
tot schorsing van "de beslissing van de gemachtigde
anbt enaar waarop (de bestreden beslissing) steunt”, nu
zodani ge beslissing niet blijkt te bestaan;

Overwegende dat de verzoekende partijen

nmede-eigenaars zijn van een pand gelegen aan de
Li ersesteenweg 61, kadastraal bekend sectie D, nr. 229s,
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en een daarachter gel egen perceel bouw and, kadastraal
bekend sectie D, nr. 24la; dat deze ei gendommen vol gens
de bestenmm ngsvoorschriften van het bij koninklijk
besluit van 5 augustus 1976 vastgesteld gewestplan
Mechel en zijn gel egen i n woongebi ed; dat zij tevens zijn
gel egen bi nnen het gebi ed van het bij koninklijk besluit
van 17 nei 1976 goedgekeurd bijzonder plan van aanleg
"Het Moer"; dat dit bijzonder plan van aanl eg voorzi et
in de aanleg van een nieuwe straat vanaf de straat Het
Moer tot op het achteringel egen perceel, en de aanpal en-
de percel en bestent voor woni ngbouw, dat het col | ege van
bur geneest er en schepenen op 5 nei 1992 ver gunni ng heeft
ver| eend voor het verkavel en van gronden gel egen aan Het
Moer in drie |l oten, bestend voor open bebouw ng; dat het
tracé van de in het bijzonder plan van aanl eg voorziene
ni euw aan te | eggen weg | oopt over de loten 2 en 3 van
deze verkavel i ng; dat onder neer de verzoekende partijen
op 16 decenber 1998 een stedenbouwkundig attest nr. 2
hebben aangevraagd nmet het oog op de aanleg van een
ni eune straat en het verkavel en van de daaraan pal ende
gronden vol gens de bijgevoegde pl annen; dat het college
van burgeneester en schepenen op 14 maart 2000 een
ongunsti g stedenbouwkundi g attest nr. 2 heeft verl eend,
| ui dend al s vol gt

"De door U voorgenonen werken of handel i ngen konen
ni et i n aanner ki ng voor goedkeuring, rekeni ng houdend
met onder st aande opner ki ngen
1. Advies van het Bestuur van Stedenbouw en Ruinte-

lijke Ordening :

Ref. : 042/962 art. 63 Datum: 9/11/'99

- overwegende dat het goed ligt in het gewestpl an
Mechel en. (Koni nklijk besl uit van

5 augustus 1976). Overwegende dat het goed,
vol gens dit van kracht zijnde gewestplan, in
woongebi ed gel egen i s.

- Overwegende dat het ei gendom gel egen i s binnen
het bij Besluit van de Mnister op 21-11-1967
goedgekeurde B.P. A 'Het Mer' net bijhorende
voor schriften

- Celet op de onzendbrief RO 98/03 dd. 06-04-1998
(B.S. 05-05-1998) van de Vlaanse Mnister
bevoegd voor ruintelijke ordeni ng aangaande de
toepassing van artikel 49 van het decreet
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bet ref f ende de ruintelijke or deni ng,
gecooOrdi neerd op 22-10-1996;

- Overwegende dat van de bepalingen van een
B.P.A slechts kan worden afgeweken zoals
[imtatief opgesond staat in de wet; dat het
enkel details kunnen betreffen, gering in
omvang en neetbaar, zonder te raken aan een
essentieel gegeven van het plan of van de
voor schriften

- Overwegende dat aan deze voorwaarde niet vol -
daan is, gelet op de bestaande situatie, zodat
de gevraagde afwjking niet kan worden
overwogen in toepassing van arti kel 49 van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening
gecooOrdi neerd op 22-10-1996;

- Overwegende dat het eigendom deels gelegen is
in de op 05-05-1992 behoorlijk vergunde verka-
veling 042/962 net bijhorende voorschriften
(3 kavel s);

- Celet op het gunstig advies net voorwaarden
dd. 08-06-'99 wvan het Schepencollege van
Hei st - op- den- Ber g;

- Celet op het gunstig advies dd. 30-06-1999 van
de /?khnistratie Wegen en Verkeer (gewestweg
N 10);

- Celet op het toegevoegde bezwaarschrift van
dhr. en nevr. DYCK- OLBRECHTS, betreffende het
feit dat zij niet werden betrokken in het
aanvraagontwerp, terwijl de ontsluiting van het
i ngedi ende ontwerp over hun eigendom werd
geconci pi eerd; overwegende dat zi|] deze ont-
sluiting niet zullen aanvaarden;

Het ei gendom kont niet in aannmerking omte worden
verkaveld volgens het ingediende voorstel. Dit
voorstel is in strijd nmet de voorschriften van het
BPA (bouwstroken en voorschriften), wat niet Kkan
wor den aanvaard. Er kunnen geen bouwstroken worden
ont wor pen waar deze reeds door het BPA worden voor -
zien. De voorschriften noeten integraal behouden
blijven.

| k heb geen bezwaar tegen de realisatie van het
achterliggend bi nnengebi ed vol gens de bepal i ngen van
het BPA (plan en voorschriften), op voorwaarde dat
bi nnen de uiteindelijke wjzigings- en verkavelings-
procedure ook aan all e procedurel e voorwaarden wor dt
vol daan. Dit betekent dat onderneer het akkoord van
alle betrokken eigenaars noet worden aangetoond
bi nnen het aanvraagbundel .

2. Advi es van het geneentebestuur

|dem als het hierboven verneld advies van de
gemachti gde anbtenaar”;

dat Roger STROOBANTS- JORDENS I nm ddel s op
19 novenber 1999 bij het college van burgeneester en
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schepenen van de geneente Heist-op-den-Berg een
bouwaanvraag had i ngedi end voor "het oprichten van een
vrij staande eengezi nswoning en een tuinberging" op een
perceel gelegen te Heist-op-den-Berg (Booischot), Het
Moer 22, kadastraal bekend sectie D, nr. 241h, zijnde
ot 1 van voornoende verkaveling; dat het college van
bur geneester en schepenen bij het bestreden besluit van
8 februari 2000 de gevraagde bouwergunning heeft
ver|l eend op grond van vol gende notieven :

"- Celet op de ligging van de kavel in een woon-
gebi ed vol gens het gewest pl an Mechel en
(K. B. 05/08/1976);

- Gelet op de ligging van de kavel 1n een goed-
gekeurd B. P. A, "Het Moer' d.d. 17/05/1976 i n een
zone voor gekoppel de en vrijstaande bebouw ng;

- CGelet op de ligging van de kavel i1n een goed-
gekeur de verkaveling d.d. 05/05/1992 (lot 1) die
niet vervallen is;

- Overwegende dat de vrijstaande tuinberging net
een oppervlakte van 12 n?¥ wordt afgewerkt in
dezel fde gevel - en dakmaterialen als de op te
ri chten woni ng;

- Overwegende dat het ingedi ende bouwpl an vol doet
aan de stedenbouwkundi ge voorschriften die van
toepassing zijn bij het bijzonder plan van
aanleg 'Het Moer' en de verkavel i ngsvergunni ng
d.d. 05/05/1992 voor wat betreft bestenm ng,
bebouw ngswi j ze, plaatsing van de gebouwen,
af reti ngen van de gebouwen en wel stand van de
gebouwen voor zowel het hoofdgebouw als het
bi | gebouw,

- Overwegende dat het ingedi ende ontwerp steden-
bouwkundi g aanvaardbaar is en volledig wordt
geintegreerd in de ongeving";

Overwegende dat de verwerende partijen
opwer pen dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er
voor al snog geen noodzaak bestaat om over de opgewor pen
excepties uitspraak te doen; dat een onderzoek van en
een uitspraak over die excepties zich slechts zouden
opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
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slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat, wat de eerste door
voornoend artikel 17, 8 2, gestel de voorwaarde betreft,
de verzoekende partijen in een enig mddel de schending
aanvoeren van artikel 2, 8 1, tweede en derde lid,
artikel 14, tweede lid, artikel 43, 8 2, en artikel 44
van het decreet betreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 oktober 1996, evenals van "de
al genene  beginselen van behoorlijk bestuur van
subsidiariteit, de regel 'patere |egem quam ipse
fecisti' (de overheid is onderworpen aan de gel dende
rechtsregels die zij zelf heeft uitgevaardigd) en de
al genene zorgvul di gheidsplicht", "doordat de bestreden
beslissing (...) onverenigbaar is net de bepalingen van
het bijzonder plan van aanl eg Het Mer, door de geneente
goedgekeurd en bij MB. 21 novenber 1967 bekrachtigd”,
terwijl "van de bepalingen van een bijzonder plan van
aanl eg slechts kan worden afgeweken in een limtatief
aantal gevallen, die opgesond staan in de wet; dat het
enkel details kan betreffen, gering in onvang en
neet baar, zonder te raken aan een essentieel gegeven van
het plan of van de voorschriften"; dat zij voorts
ui teenzetten wat vol gt

“"Dat verzoekers ernstige schade zullen |ijden
i ndi en de bouwergunni ng gehandhaafd blijft; Dat het
handhaven van de bouwergunning ten gunste van de
echt genot en STROBANDTS- JORDENS, wonende te
3150 Haacht, D jckstraat 36, voor het perceel net
opper vl akt e 17 are 07 centi are, gel egen te
Hel st - op-den-Berg, Mberstraat, gekend ten kadaster
sectie D, nr. 241/ H zal betekenen dat verzoekers
geen bouwperceel neer kunnen hebben voor het perceel
bouw and dat hun ei gendomi s;
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Dat de geneente bijzonder onzorgvuldig heeft
gehandel d, wanneer nen nagaat wanneer verzoekers hun
aanvraag voor een stedenbouwkundi g attest indi enden
(16 decenber 1998) en de datum waarop daarover werd
beslist (14 maart 2000) en de datum waarop de bouw
vergunning werd verleend aan de echtgenoten
STROBANDTS- JORDENS, wonende te 3150 Haacht,
Dijckstraat 36, voor het perceel net oppervlakte
17 are 07 centiare, gelegen te Heist-op-den-Berg,
Moer straat, gekend ten kadaster sectie D, nr. 241/ H

Dat dit betekent dat verzoekers, wanneer de
echt genot en STROBANDTS- JORDENS, voor het perceel dat
hun eigendomis, het recht krachtens de bouwergun-
ning uitoefenen, zij zullen schadel oosstelling
verschuldigd zijn aan verzoekers, sanen net de
geneent e Hei st - op- den- Berg;

Dat inmmrers het een al geneen beginsel is dat de
titularis van een vergunni ng daaromnog ni et over een
vrijbrief beschi kt omaan derden (in casu verzoekers)
schade te berokkenen, zelfs niet wanneer de vergun-
ning stipt nagel eefd wordt (Cass., 6 novenber 1997,
T.ROS., 1998, 464);

Dat de schadelijder wegens tenuitvoerlegging van
een onwettige vergunning in principe de overheid in
vrijwaring kan roepen of nede kan | aten veroordel en
(Lui k, 16 septenber 1996, Amén. 1997, 69);

Dat, zelfs bij ontstentenis van een procedure voor
uw Raad, de rechter die kennis neent van een vorde-
ring tot schadeloosstelling de plicht heeft de
wettigheid van de verleende vergunning na te gaan
(Brussel, 27 februari 1998, Ameén. 1998, 247);

Dat uw Raad besliste dat de bouwergunni ng onwet -
tigis, wanneer de door een bijzonder plan van aanl eg
vastgestel de regels worden mskend (nr. 42.255 van
11 maart 1993);

Dat uw Raad er zelf aan herinnerd heeft dat een
vaste rechtspraak van het Hof van Cassatie stelt dat
een bouwergunning die werd verleend in strijd net
een bijzonder plan van aanl eg, geen rechten verl eent
(nr. 39.714 van 12 juni 1992);

Dat dus daarom de aangevochten beslissing noet
wor den vernietigd";

Overwegende dat de bestreden bouwer gunni ng

is afgegeven op grond van de verkavelingsvergunning,
ver| eend door het coll ege van burgeneester en schepenen

besluit van 5 nei 1992; dat niet wordt betw st dat

deze verkavel i ngsvergunning definitief is geworden; dat
de verzoekende partijen niet aanvoeren dat de bestreden
bouwergunning strijdig is net de voorschriften van
bedoel de ver kavel i ngsver gunni ng; dat de strijdi gheid van
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de bestreden bouwergunning net het bijzonder plan van
aanl eg, ook al heeft dit krachtens artikel 2, § 1, van
het decreet Dbetreffende de ruintelijke ordening,
gecoordi neerd op 22 okt ober 1996, bi ndende en
ver ordenende kracht, ingevolge de definitief verworven
ver kavel i ngsvergunning, niet neer dienstig lijkt te
kunnen worden ingeroepen; dat de overige in het m ddel
aangevoerde argunenten op het eerste gezicht geen
wet ti ghei dsbezwar en i nhouden di e tot de vernietiging van
de bestreden bouwergunni ng kunnen | ei den; dat het m d-
del niet ernstig is;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
eerste door artikel 17, 8 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden
besluit te kunnen bevel en; dat die vaststelling vol staat
om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het Wl aanse Gewest wordt buiten de zaak
gestel d.
Arti kel 2.

De afstand van de vordering tot schorsing
van de beslissing van de gemachtigde anbtenaar wordt
ingew | Iigd.
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Artikel 3.

De vordering tot schorsing van het besluit
van 8 februari 2000 van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Hei st-op-den-Berg waarbij aan
Roger STROOBANTS- JORDENS de bouwer gunning wordt ver-
leend voor "het oprichten van een vrijstaande
eengezi nswoning en een tuinberging" op een perceel
gel egen te Heist-op-den-Berg (Booischot), Het Myer 22,
kadastraal bekend sectie D, nr. 241h (lot 1), wordt
ver wor pen.

Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentw ntig oktober tweeduizend,
door

de H J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN.
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