RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.454 van 25 oktober 2000
in de zaak A. 92. 146/ X- 9558.

I n zake : 1. de V.Z W ZUSTERS DER CHRI STELIJKE

SCHCLEN,

2. de V.Z. W JEUGDZORG VAN DE ZUSTERS DER
CHRI STELI JKE SCHOLEN MONTE ROSA,

di e woonpl aats ki ezen bij

Advocaten M VAN PASSEL, C. SERVAIS en

vennot en,

kant oor houdende te 2000 ANTWERPEN

Frankrijklei 146

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat S. VAN GEETERUYEN

kant oor houdende te 1080 BRUSSEL,

Leopol d Il-1aan 180.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
v.z.w. ZUSTERS DER CHRISTELIJKE SCHOLEN en de
v.z.w. JEUGDZORG VAN DE ZUSTERS DER CHRI STELI JKE SCHOLEN
MONTE ROSA op 26 nei 2000 hebben ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van het
besluit van 28 maart 2000 van de VIl aanse mnister van
Econom e, Ruintelijke Odening en Media, houdende,
eensdeel s, inw | liging van het beroep van de genmachti gde
anbtenaar tegen het besluit van 7 oktober 1999 van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
VIl aans- Brabant waarbij aan de v.z.w Zusters der
Christelijke Schol en vergunni ng wordt verl eend voor "het
sl open van een garage net berging, het oprichten van een
ni eune garage nmet werkplaats en het uitbreiden net
verblijfplaatsen van een opvangtehui s" op een percee
gel egen te Leuven, Heidebergstraat, kadastraal bekend
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sectie D, nr. 87e, anderdeel s, vernietiging van voornel d
besluit van de bestendi ge deputati e;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
Ch. BAMPS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 5 sept enber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 4 oktober
2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. BOVIN,

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
| . CUYPERS di e, | oco Advocaten M VAN PASSEL, C. SERVAI S
en vennot en, J. HENDRI CKX, P. MATTHEESSENS en
J. DI ERCKXSENS, verschijnt voor de verzoekende partijen,
en van Advocaat S. BUTENAERTS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
Ch. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de eerste verzoekende parti|
op 19 februari 1999 bij het coll ege van burgeneester en
schepenen van de stad Leuven een bouwaanvraag heeft
i ngedi end voor "het slopen van een werkpl aats, verbouwen
en uitbreiding van een opvangtehuis" gelegen aan de
Hei debergstraat te Leuven, kadastraal bekend sectie D
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nr. 87e; dat het betrokken perceel volgens de bestem
m ngsvoorschriften van het bij koninklijk besluit van
7 april 1977 vastgestel d gewestpl an Leuven is gelegenin
par kgebi ed; dat het volgens de planologische voor-
schriften van het bij koninklijk besluit van 19 apri
1956 goedgekeurd al geneen pl an van aanl eg "Kessel -Lo" is
gel egen i n een open bebouw ngszone; dat het col |l ege van
bur geneester en schepenen bij besluit van 6 nei 1999 de
bouwergunning heeft geweigerd op grond van het
ongunstig advies van de genmachtigde anbtenaar; dat de
best endi ge deputatie van de provincieraad van VI aans-
Brabant op beroep van de eerste verzoekende partij bij
besluit van 7 oktober 1999 de gevraagde bouwergunni ng
heeft verleend; dat de genmachtigde anbtenaar op
27 oktober 1999 beroep heeft ingesteld tegen dit
inw | li1gingsbesluit bij de Vlaanse regering; dat de
VI aanse m nister van Econom e, Ruintelijke O dening en
Media bij het bestreden besluit van 28 mamart 2000 het
beroep heeft ingewilligd en het besluit van de
best endi ge deputatie heeft vernietigd;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende dat artikel 17, 8 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State bepaalt dat
de vordering tot schorsing een uiteenzetting van de
m ddel en en de feiten dient te bevatten die vol gens de
i ndi ener ervan het bevel en van de schorsing rechtvaar-
di gen; dat artikel 8, tweede I|id, 5°, van het
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koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kortgeding voor de Raad van State
bepaalt dat de vordering tot schorsing dient te bevatten
"“een uiteenzetting van de feiten di e kunnen aant onen dat
de onm ddel lijke tenuitvoerl egging van de aangevochten
akt e of het aangevochten regl enent de eiser een noeilijk
te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen"; dat uit
deze bepal i ngen vol gt dat de verzoekende partijen in hun
ver zoekschrift duidelijk en concreet di enen aan te geven
waarin precies het noeilijk te herstellen ernstig nadeel
is gelegen dat zij ingevolge de onmddellijke tenuit-
voerl egging van het bestreden besluit ondergaan of
dreigen te ondergaan, en dat nmet niet in het verzoek-
schrift tot schorsing opgenonen feiten en verklaringen
hi erontrent geen rekeni ng kan worden gehouden;

Overwegende dat, wat de tweede door voor-
noend artikel 17, 8§ 2, gestelde voorwaarde betreft,
verzoekende partijen betogen dat de aangevraagde aan-
passi ngswer ken "absol uut noodzakelijk" zijnin het kader
van het besluit van de Vlaanse Regering van 13 juli 1994
i nzake de erkenni ngsvoorwaarden en subsi di enormen voor
de voorzi eni ng van de bijzondere | eugdbijstand, dat vol -
gende el enenten in regel noeten worden gebracht opdat de
tweede verzoekende partij haar erkenning en subsidies
conform het besluit zou kunnen behouden, net nane :

- het verzekeren van de brandveiligheid : er ontbreken
0. a. noodtrappen van op de eerste verdi epi ng naar het
evacuati eni veau (artikel 1.B.5);

- gemddeld 8 kanmers waar 2 of 3 kinderen slapen. Er
is geen afzonderlijke studieruinte zodat in nood dan
maar de eetplaats wordt gebruikt;

- 1n 4 van de 8 kaners inzake worden deze eisen niet
gehaal d;

- de scheiding jongens-neisjes is eerder synbolisch
nogel i j k;
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- zit-, lees- en kijkruinte is actueel 31 n?* en 80 n?
groot terwjl 48 n* en 120 n? vereist is;

- speelruinte is actueel 18 nt en 45 n¥ groot terwjl
48 n? en 120 n? vereist is;

- ziekenkaner : eis mninmm2 aanwezig: geen. |n nood
worden kinderen uit verschillende kaners sanenge-
bracht in één kamer zodat een noodzi ekenkanmer kan
i ngericht worden (artikelen 12B, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°
en 9°);

- het nmaximumaantal mnderjarigen dat kan worden
opgenonen mag niet hoger liggen dan de ruinte en
bestemm ng van de |okalen toelaten : hi eraan kan
ni et vol daan worden : artikel C, 2°;

- het ontbreekt ook aan ontnoetingsruintes voor het
ont vangen van de ouders, externe consul enten, jeugd-
rechters, vergaderruinte, werkruinte voor opvoeders,
wacht pl aat sen voor bezoekers.

dat ingevol ge artikel "26 e.v. septies e.v." de mnister

een erkenning kan intrekken indien aan een of neer

er kenni ngsvoor waar den ni et wordt vol daan, en ingevol ge
arti kel 26, nonies, deze intrekking zelfs onmddellijk
kan gebeuren wanneer "de gezondheid, de veiligheid,
zedelijkheid van mnderjarigen ernstig in het gedrang
kont", dat hogervernelde gebreken in die zin kunnen
wor den beschouwd en dat dus dringend de noodzakelijke
wer ken noeten gebeuren, dat ingevol ge de schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit de
m nister ertoe wordt aangezet de zaak opnieuw te on-
derzoeken in het Ilicht van het gestelde 1n het
schorsingsarrest, dat de tweede verzoekende partij
drei gt haar erkenning te verliezen, hetgeen voor haar
een noeilijk te herstellen ernstig nadeel is, en dat dit
ook het geval is voor de eerste verzoekende partij
aangezi en de gebouwen, waarvan zij eigenaar is, hun
functie dreigen te verliezen die zij nodig heeft omhaar
doel te verwezenlijken, nmet nane sociaal dienstbetoon,
dat het nadeel ook noeilijk te herstellen is, dat de

X-9558-5/8



bepal i ngen en sancties die zijn ingevoegd bij besluit
van 8 decenber 1998 in werking zijn getreden op
1 januari 1999, dat de tweede verzoekende partij werd
erkend bij besluit van 15 decenber 1994, verlengd op
20 decenber 1999, dat uit de briefw sseling en bal ans
van 1999 blijkt dat zij voor bijna 100% van deze
erkenning en de daarnee (gepaardgaande subsidies
af hankelijk i s, waarnee zowel de personeel skosten als de
wer ki ngskosten worden betaald, en dit voor neer dan
63. 000. 000 frank per jaar, dat door een intrekking van
haar erkenning en het verlies van de daaraan gekoppel de
subsi di es haar bestaan onm ddellijk in het gedrang kont
en zij haar sociale functie die matschappelijk nood-
zakelijk is niet neer zal kunnen uitoefenen, dat het
grote bel ang dat thans wordt gehecht aan kwaliteit in de
er kenni ngsvoorwaarden, zoals blijkt wuit het recent
besluit van 20 decenber 1999, het nadeel voor verzoek-
sters duidelijk nmaakt, dat de eerste verzoekende parti]
bovendi en bel angrij ke i nkonsten haal t, nmet nane neer dan
1.200. 000 frank huur, uit de activiteiten van de tweede
ver zoekende partij, nmamar dat vooral het verdere gebruik
overeenkonstig haar doel een noeilijk te herstellen
ernstig nadeel in haren hoofde uitnmaakt;

Overwegende dat de er kenni ngsvoorwaar den en
subsi di enormen voor de voorzi eni ngen van de bijzondere
jeugdbijstand zijn vastgesteld bij besluit van de
VI aanse regering van 13 juli 1994; dat deze voorwaarden
en nornmen wat betreft de al genene en bijzondere erken-
ni ngsvoorwaarden betreffende de materiéle infra-
structuur, en de bijzondere erkenningsvoorwaarden
betreffende de organisatie (artikel 11, Ben artikel 12,
B en C sindsdien ongewi jzigd zijn gebleven;, dat de
t weede verzoekende partij werd erkend bij mnisterieel
besluit van 15 decenber 1994, en deze erkenning werd
verlengd bij mnisterieel besluit van 20 decenber 1999;
dat de erkenning luidens artikel 2 van | aatstgenoend
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besluit "geldig (is) tot op de dag dat de voor zi eni ngen,
overeenkonstig artikel 7, 8 2 van het decreet van
29 april 1997 I nzake de kwal i tei tszorg in de
wel zi j nsvoor zi eni ngen, noeten vol doen aan de, aan de
verei sten van bedoeld decreet, aangepaste sectorale
er kenni ngsvoor waar den"; dat deze "aangepaste sectorale
er kenni ngsvoorwaarden" nog niet Dblijken te zijn
vast gestel d; dat, daargel aten de vraag of in de gegeven
onst andi gheden de door de verzoekende partijen ingeroe-
pen dringende noodzaak van het uitvoeren van de beoogde
bouwner ken ni et het gevolg is van hun eigen stilzitten,
t weede verzoekende partij alleszins in gebreke blijft
concrete gegevens bij te brengen die aannenelijk naken
dat de door haar aangevoerde gebreken, die blijkbaar
reeds bestonden op het ogenblik van haar erkenning in
1994 en de verlenging van deze erkenning in 1999, bij
een ongew j zi gde regel geving een i nmnente dreiging van
intrekking van haar erkenning en het verlies van de
daaraan verbonden subsidies zouden opl everen; dat het
nadeel in hoofde van de tweede verzoekende partij niet
ernstig is; dat hieruit alleen reeds vol gt dat ook het
door de eerste verzoekende partij in haren hoof de aange-
voer de nadeel , nmet nane het verlies aan huurinkonsten en
het verlies van het gebruik van het gebouw overeen-
konstig haar doel, niet ernstig is; dat daarenboven het
in haren hoofde ingeroepen verlies van huurinkonsten
een | outer financieel nadeel is, dat in beginsel niet
noeilijk te herstellen is; dat geen concrete gegevens
wor den bijgebracht waaruit kan blijken dat dit in casu
wel het geval zou zijn; dat ook het argunent dat het
verlies van de erkenning van de tweede verzoekende
partij het verlies van het gebrui k van het gebouw over -
eenkonsti g haar eigen doel neebrengt niet nmet concrete
gegevens aannenelijk wordt gemaakt; dat het nadeel in
zijn geheel niet ernstig is;
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Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8§ 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te kunnen bevel en
dat die vaststelling volstaat om de vordering af te
W | zen,

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op vijfentw ntig oktober tweeduizend,
door

de H. J. BOVIN, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
Mevr . A. TRUYENS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. BOVIN
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