RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.367 van 24 oktober 2000
in de zaak A. 92. 145/ X- 9557.

1. Marc GAREY,

2. Luc VAN DOORSLAER

3. Al bert LETEN

4. Luc BRAECKMAN,

5. Ghislain D ER CK

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat P. VAN EECKHAUT,

kant oor houdende te 9000 GENT,
Recol lettenlei 41

In zake :

tegen :

de best endi ge deput ati e van de provi nci er aad
van QOOST- VLAANDEREN.

t ussenkonende partij

Kam el VAN LAERE

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat W DE CUYPER

kant oor houdende te 9100 SI NT- N KLAAS,
Vijfstraten 57.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Marc GAREY
Luc VAN DOORSLAER, Al bert BRAECKMAN en Chislain D ERI CK
op 26 nei 2000 hebben ingedi end om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van
30 maart 2000 van de bestendi ge deputatie van de provin-
ci eraad van Qost - VI aanderen waar bi ] aan Kam el VAN LAERE
de bouwer gunni ng wordt verl eend voor het bouwen van een
w nkel rui nte, het aanl eggen van een bijhorende parking
en het slopen en aanpassen van een bestaande berging op
een perceel gelegen te Wachtebeke, Stationsstraat,
kadastraal bekend sectie B, nr. 20779 en Kk;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. BARRA,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 18 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 27 septenber
2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
F. VROVAN di e, |oco Advocaat P. VAN EECKHAUT verschijnt
voor verzoekers, van Bestuurssecretaris M-A DE GEEST,
die verschijnt voor de verwerende partij, en van
Advocaat W DE CUYPER, die verschijnt voor de tussen-
konende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur P. BARRA;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat Kam el VAN LAERE net een
ver zoekschrift van 21 juni 2000 heeft gevraagd omin het
adm ni stratief kort gedi ng te nogen tussenkonen; dat hi |
de begunstigde is van de bestreden beslissing; dat er
grond is omhet verzoek in te wlligen;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
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onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, net betrekking tot de eerste
voorwaarde, dat verzoekers vier mddelen aanvoeren,
waarvan de eerste drie nekaar overl appen, m nstens zeer
nauw aansl uiten bij nekaar;

Overwegende dat |uidens het eerste mdde
artikel 5.1.0. van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de toepas-
sing van de ontwer pgewest pl annen en de gewestpl annen is
geschonden, evenals de onzendbrief van 8 juli 1997 ter
zake en de notiveringsplicht van adm ni strati eve rechts-
handel i ngen; dat wordt uiteengezet dat de bestendige
deputatie ten onrechte neent dat een zorgvul dige ex-
pl oitatie van de gevraagde w nkel rui nte het woonkl i maat
van de ongeving ni et méér in het gedrang zal brengen dan
bij een eventuel e verkaveling van de betrokken gronden,
dat door het inplanten van een grootwarenhuis in een
voorheen zeer rustige en rustieke woonongeving het
woonkl imaat en de woonfunctie van de buurt ernstig
wor den verstoord, dat bij het beoordelen van de be-
staanbaarheid van het bedrijf nmet de bestenm ng van
woongebi ed di ent rekeni ng gehouden te worden net de aard
en de onmvang van het bedrijf waardoor het niet in het
bet r okken woongebi ed kan worden i ngepl ant, ofwel wegens
het intrinsiek hinderlijk of storend karakter van het
bedrijf, ofwel wegens het bijzonder karakter van het
woongebi ed (bijvoorbeeld |outer residentiéle wjk of
woonpar k), dat de bestreden bouwergunni ng, gel et op het
intrinsiek hinderlijk en storend karakter van een
grootwarenhuis en gelet op de louter residentiéle
functie van het betrokken woongebi ed (rustieke ongevi ng,
af wezi ghei d van andere handel sactiviteit), daar niet nee
strookt;
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Over wegende dat vol gens het tweede m ddel de
bestreden beslissing, doordat zij de bouw van een
grootwarenhuis nmet parking toelaat in een residentiéle
woonongevi ng en aldus de oneendbrief van 8 juli 1997
m skent, het patere | egem begi nsel schendt en de door de
onzendbri ef gewekte verwachti ngen;

Overwegende dat in het derde m ddel wordt
bet oogd dat de bestreden beslissing, steeds doordat zij]
de bouw van een grootwarenhuis net parking vergunt in
een residentiél e woonwi jk, het redelijkheidsbeginsel
m skent ;

Overwegende, net betrekking tot de drie
m ddel en tezanen, dat de bestreden beslissing de toel a-
ting geeft tot het bouwen van een w nkelruinte net
bi j hor ende parki ng i n woongebi ed; dat artikel 5.1.0. van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende
de inrichting en de toepassi ng van de ont wer pgewest pl an-
nen en de gewestpl annen ter zake voorschrijft

"De woongebi eden zijn bestend voor wonen, al snede
voor handel, dienstverlening, anbacht en kl ei nbedrijf
voor zover deze taken van bedrijf om redenen van
goede ruintelijke ordening niet in een daartoe
aangewezen gebied noeten worden afgezonderd, voor
groene ruinten, voor sociaal-culturele inrichtingen,
voor openbare nutsvoorzieningen, voor toeristische
VOoor zi eni ngen, voor agrarische bedrijven.

Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen
nogen echter maar worden toegestaan voor zover ze
vereni gbaar zijn net de onm ddellijke ongeving";

Over wegende dat, zoal s i n de onzendbrief van
8 juli 1997 betreffende de inrichting en de toepassing
van de ontwerpgewest pl annen en de gewestpl annen wor dt
toegelicht, uit de bepaling dat de vergunde inrichting
sl echts in een woongebi ed kan worden toegel at en wanneer
zij niet net het oog op een goede ruintelijke ordening
in een daartoe aangewezen gebi ed noet worden afgezon-
derd, volgt dat de inrichting net de bestenm ng woonge-
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bi ed bestaanbaar dient te zijn;, dat bij de beoordeling
van di e bestaanbaarheid rekening noet worden gehouden
nmet de aard en de onvang van het bedrijf, waardoor het
wegens zijnintrinsiek hinderlijk of storend karakter of
wegens het bijzonder karakter van het woongebied niet in
dat woongebi ed kan worden ingeplant; dat, voorts, de
noti even di e, aan de hand van preci eze gegevens, de ver-
zoenbaarheid net de bestenm ng woongebi ed aantonen, in
de vergunni ng zel f noeten worden vernel d; dat dit des te
meer het geval is wanneer zoals te dezen die bestaan-
baarheid in de bezwaren die naar aanleiding van het
openbaar onderzoek zijn ingediend, betw st wordt; dat
al s bezwaar onder neer werd aangevoerd dat de bouwer-
gunni ng "het eigen karakter van het woongebied totaa
(zal) verstoren"

Overwegende dat, enerzijds, de aangevochten
beslissing net betrekking tot de bouwplaats en de
ongevi ng ervan ver nel dt

"dat de bouwpl aats gel egen i s aan de westzijde van
de Stationsstraat en slechts over ca. 15m aan deze
weg paal t;

dat de Stationsstraat een volledig uitgeruste weg
is met een bitum neuze rijweg van ruim7 mbreedte en
dat alle noodzakelijke nutsvoorzieningen voorhanden
zijn;

dat de Stationsstraat gekenmerkt wordt door een
rij bebouw ng, grotendeels van het gesloten en half-
open type net ook enkel e vrijstaande gebouwen en dat
er zowel residentiél e woni ngen al s wi nkel s en banken,
een | andbouwbedrijf en zelfs enkel e openbare bedrij -
ven voor konen;

dat de bouwpl aats vanaf de straat over een diepte
van ca. 25 m een breedte heeft van 15 a 25 m en
daarachter vanaf 25 a 110 m diepte verbreedt tot
ca. 40 a 60 m

dat de hui di ge voorgrond tot over ca. 40 mdiepte
een oude | oods onvat net daarnaast en daarachter een
tuin nmet sparrenbosje en een onverharde parking en
dat daarachter een oefenvoetbalveld |igt;

dat de bouwpl aats aan noordzijde paalt aan de
spoorlijn van Zel zate naar Mer beke;

dat aan de westzijde een volwaardi g voetbal veld
ligt, blijkbaar ook ei gendom van de aanvrager;

dat aan de noordzijde een ca. 6 m brede uitweg of
t oegangsweg naar het volwaardi ge voetbal veld voor-
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konmt, nmet daarachter de achtertuinen van woni ngen die
ui tgeven op de Mel kerijstraat;

dat | angsheen de Mel kerijstraat overwegend resi-
denti él e bewoni ng voorkont, neestal van het open
type;

dat deze achtertuinen grotendeels door ruim 2 m
hoge hagen zijn afgeschernd van de uitweg;

dat aan de oostzijde, naast de snalle toegangs-
strook, een herberg is gevestigd, eigendom van de
aanvrager";

Over wegende dat het voorgaande ervan doet
blijken dat in de nota van de verwerende partij op het
eerste gezicht terecht wordt gesteld dat in het bestre-
den besluit "de ongeving van de bouwpl aats duidelijk
(werd) geschetst (de Stationsstraat net haar diverse
activiteiten, de bouwpl aats, de spoorlijn, het voetbal -
vel d, de toegangsweg naar het voetbalveld, de
Mel kerijstraat, de herberg naast de toegangsweg, ...)"
en dat de beschrijving uitw jst dat er "geen sprake (is)
van een woongebi ed net een bijzonder karakter";

Over wegende dat, anderzijds, de aangevochten
beslissing nmet betrekking tot het vergunde project
aanhaalt dat het, in tegenstelling tot een eerdere
bouwer gunning van 4 juni 1998 voor hetzel fde percee

- een wnkelruinte voorziet van slechts
ca. 608 ntoppervl akte, net 73 parkeerpl aatsen en net
een ca. 9 mbrede uitweg naar de Stationsstraat;

dat de w nkel zelf wordt ingeplant aan de west-
zijde, op ca. 75 mvan de Stationsstraat;

dat het gebouw grotendeels een hoogte zou hebben
van 4,5 m en voor een kleiner deel een hoogte zou
hebben van 5,5 m

dat de gevel s grotendeeel s zouden gebouwd worden
nmet silexpanel en en roodbruine gevel steen (aan de
voor zi jde) en dat het dak grotendeels plat zou zijn;

dat het grootste deel van het centrum van het
terrein zou verhard worden net bitum neuze materi a-
| en, als parking en toegangswegen,;

dat een verl aagde | aadkade wordt voorzien aan de
zuidzijde van de w nkel, tussen de w nkel en de
spoorlijn;

dat een studie van de afwatering van het terrein
en de aanleg van het rioolstelsel van de parking en
de i nvl oed van de | ozi ng op de straatri ool ontbreken;
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dat deze wnkel in functie zou staan van de
Al di - ket en;

dat aan de noord- en westzijde van de w nkel en
het grootste deel van de parking een groenstrook
wor dt voorzien van mnstens 6 mbreedte, waarbij aan
de noordzijde de bestaande rij populieren wordt
geintegreerd in de groenstrook en er gedeeltelijk
zel fs een bermwordt voorzien;

dat aan de zuidzijde en noordoostelijke kant
smal |l ere groenstroken van ca. 1 m breedte zouden
aangebr acht worden;

dat bij de aanvraag ook een bepl antingsplan werd
gevoegd";

Overwegende dat die beschrijving niet
opval I end | acunair of gebrekkig is;

Overwegende dat in de huidige stand van de
procedure niet wordt bijgetreden dat de verwerende
partij onredelijk heeft gehandel d door op grond van de
hoger weergegeven noti even te concluderen "dat de aan-
vraag verenigbaar is net de bestemm ng van het woonge-
bi ed" en de betreffende bezwaren van de omwnenden te
verwer pen; dat het koninklijk besluit van 8 decenber
1972 en de onzendbrief van 8 juli 1997 niet geschonden
lijken; dat de besproken m ddelen niet ernstig zijn;

Overwegende dat het vierde m ddel de noti-
vering van de bestreden beslissing feitelijk verkeerd
noent, want aangetast door "bel angrijke onjuiste gege-
vens i.v.m de onvang van de voorgenonen werken"; dat
verzoekers toelichten dat de af netingen van het vergunde
gebouw niet kloppen net de afnetingen verneld in de
bouwaanvraag, dat een aanzienlijk gedeelte ervan een
hoogte van 5,5 m zal hebben, dat er 75 parkeerpl aatsen
in plaats van 73 zullen zijn en dat de verbouw ng van de
berging "bij de total e oppervl akte noet gerekend worden
van de infrastructuur”;

Overwegende dat de werkelijk goedgekeurde
afmetingen van de nieuw op te richten w nkelruinte
geringer zijn dan de afnmetingen die in de persoonlijke
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kenni sgeving van de bouwaanvraag aan de verzoekers
wer den bekendgemaakt; dat de verzoekers het verschil bij
i nzage van de plannen zelf hebben opgenerkt en er zelfs
een bezwaar aan hebben ontl eend; dat het verschil zonder
gevol gen |ijkt voor de wettigheid van de bouwer gunni ng;
dat de verwerende en de tussenkonende partij becijferen
dat 86,5 %van het w nkel gebouw een hoogte van 4,5 m zal
hebben en slechts 13,5 % een hoogte van 5,5 m dat
verzoekers dit niet lijken te betw sten; dat het dan ook
niet ten onrechte lijkt dat de bestreden beslissing
overweegt "dat het gebouw grotendeels een hoogte zou
hebben van 4,5 men voor (een) kleiner deel een hoogte
zou hebben van 5,5 nt'; dat blijkens een bij de bouwaan-
vraag gevoegde nota het "aantal voorziene parkings" 73
bedraagt; dat er ook 73 op de goedgekeurde pl annen get e-
kend staan; dat bijgevol g de bestreden beslissing op het
eerste gezicht niet verkeerdelijk van een w nkelruinte
"met 73 parkeerpl aatsen" gewaagt; dat, tenslotte, de
aangevocht en vergunni ng ook het aanpassen van een reeds
best aande berging toelaat; dat er in de huidige stand
van de procedure evenwel geen aanw j zi ngen voor zijn dat
deze berging behoort, zoals verzoekers beweren, "tot
dezel fde infrastructuur" als de nieuw te bouwen w nkel -
rui nte; dat vooral snog dan ook ni et genoegzaamvast st aat
dat de oppervl akte van de bergi ng noet worden gerekend
bij de total e oppervl akte van de w nkelinfrastructuur;

Overwegende dat het mddel integraal niet
ernstig is;

Overwegende dat geen ernstige mddelen
wor den aangevoerd; dat deze vaststelling vol staat omde
vordering tot schorsing af te wijzen; dat in die om
st andi gheden de vraag naar het belang van verzoekers
zonder relevantie is en het verzoek van de tussenkonmende
partij tot heropening van de debatten net het oog op de
neerl eggi ng van ni eune stukken ter zake, wordt verwor-
pen,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het verzoek tot tussenkonst van Kam el
VAN LAERE in de vordering tot schorsing wordt ingewl -
l'i gd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst in de schor-
si ngsprocedure, bepaald op vijfduizend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare

terechtzitting, op vierentw ntig oktober tweeduizend,
door

de H. J. LUST, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A. TRUYENS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. TRUYENS. J. LUST.
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