RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.336 van 23 oktober 2000
in de zaak A. 92.836/ 1 X-2425.

In zake : M chel i ne LAUVERS
di e woonpl aats kiest bij
advocaat G SCOETE,
kant oor houdende te OOSTENDE
Kerkstraat 8/1

tegen :

1. het openbaar centrumvoor nmaat schappelijk
wel zi jn van OOSTENDE

2. het Beheerscomité Henr i Serruys-
zi ekenhui s OOSTENDE,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaat A. LUST,

kant oor houdende te S| NT- ANDRI ES- BRUGGE

Burggraaf de N eul antl aan 14.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat M cheline
LAUWERS op 20 juni 2000 heeft ingediend omde schorsing
te vorderen van de tenuitvoerlegging van :

"De beslissing van het Bijzonder Comité van Beheer
van het Ziekenhuis Henri Serruys te OOSTENDE, dd
18 april 2000, (...), waarbij beslist werd :

Art. 1. Opdracht te geven aan de directeur ominzake
M chel i ne LAWMERS, gebrevetteerde verpl eegkundige in
vaste dienst, een dossier sanmen te stellen teneinde
de tuchtprocedure te starten

Art. 2. Een preventieve schorsing voor 3 maanden net
hal vering van wedde uit te spreken net ingang van de
eerste dag na het einde van het huidig ziekteverl of.
Art. 3. Betrokkene uit te nodigen om zo spoedig
nogelijk te | aten weten wanneer ze zich in staat acht
om gehoord te worden in het kader van deze
beslissing.";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgenmaakt door auditeur
B. THYS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschikking van 20 septenber
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
16 okt ober 2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerki ngen van advocaat G AMPE
die, | oco advocaat G SOETE, verschijnt voor verzoekster
en van advocaat K. SIMAEY die, |oco advocaat A. LUST
verschijnt voor de verwerende partijen

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
B. THYS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Verzoekster is sinds 14 juli 1975 als
ver pl eegster werkzaamin het Henri Serruyszi ekenhuis te
Qostende dat onder het openbaar centrum voor naat-
schappelijk welzijn van Oostende ressorteert. Sedert
1 nei 1976 is zij er vast benoend.
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1. 2. O 15 april 2000 rapporteert de hoofd-
ver pl eegkundi ge van het Henri Serruysziekenhuis in een
versl ag aan het directiecomté van het zi ekenhuis dat op
14 april 2000 bij verzoekster tekenen van dronkenschap
op het werk werden vastgesteld en op 18 april 2000 neent
het beheerscomté daarontrent de vol gende beslissing :

"Overwegende dat Mevr. M chel i ne LAUWERS, gebrevet -
teerde verpleegster in vaste dienst, zich op haar
di enst heeft aangeneld op 14 april 2000 om 13.00 h om
haar gepl ande | aatdi enst te verrichten.

Overwegende dat de Heer W VANDYCKE, hoofdver-
pl eegkundi ge van de dienst Cardiologie en Dokter
DECLERCK, cardi ol oog, bij Mevr. M cheline LAWERS een
al cohol geur vaststelden, zij vaststelden dat be-
trokkene net een dubbele tongval sprak en dat ze
eni gszins verbaal agressief gedrag vertoonde. Een
verslag van de feiten zal door de Heer VANDYCKE en
door Dokter DECLERCK opgenmmakt worden en nedeonder -
t ekend worden door de aanwezige getuigen : MI. De
TOURNAY, C. GERNAEY en K. M SSI AEN, ver pl eegkundi gen
op de di enst Cardi ol ogi e.

Overwegende dat na contact name nmet de secretaris
en de directeur
- na akkoord van Mevr Mcheline LAUWERS onder

t oezi cht van Dr DECORTE een bl oedproef werd af ge-

nomen waarvan een staal werd geanal yseerd in het

| abo van het ziekenhuis (resultaat 2.13 g/l) werd

geanal yseerd in een extern |labo (resultaat 1,92

g/l) werd neegegeven nmet Mevr M LAUVERS
- betrokkene naar de arbei dsgeneesheer wer d

gestuurd, die haar net onmddellijke ingang

ar bei dsongeschi kt verkl aarde en haar naar haar
behandel ende arts door st uurde.

- aan Mevr LAWERS tot 2 x toe gevraagd werd (door
de hoof dver pl eegkundi ge en de arbei dsgeneesheer)
haar aan te nelden bij de ziekenhuisdirecteur,
het geen zij wei gerde.

CGel et op het voorgaande, gelet op de precedenten
bij betrokkene en op haar verantwoordelijkheden
tijdens het uitoefenen van haar functie (toezicht
houden (sons alleen) op 26 patienten op de dienst
cardiologie) stelt P. LAUWCK, ziekenhuisdirecteur
ter zitting dat hij een tuchtverslag zal opstellen
nmet het oog op het eventueel starten van een tucht-
procedur e.

FEIet op de tussenkonst van de secretaris die
stelt
- dat dergelijke feiten gezien de voorgeschi edenis

van betrokkene tot een zware tuchtsanctie zouden

kunnen | ei den.

- dat een verder functioneren van betrokkene op
haar dienst in afwachting van het resultaat van
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de tucht procedure bijzonder nadelig kan zijn voor

de werking van het ziekenhuis in het al geneen en

van de dienst cardiologie in het bijzonder.
- dat betrokkene professioneel ernstig tekort
gekonen is.

Overwegende dat bijgevol g de nogelijkhei d bestaat
om een preventieve schorsing uit te spreken.

Overwegende dat een dergelijke maatregel pas kan
opgel egd worden na het horen van betrokkene behal ve
bi ] hoogdri ngendhei d.

Overwegende dat deze hoogdringendheid hier kan
i ngeroepen worden aangezien betrokkene steeds de
nogel i j kheid heeft na haar ziekte, waarvan de duur
van de afwezigheid nog niet gekend is, terug op de
di enst haar werkzaanmheden te hervatten.

GCelet op het voorstel van de secretaris, na
overleg nmet de directeur om betrokkene bij ordemat -
regel preventief te schorsen voor 3 nmanden net
hal vering van wedde en dit zonder vooruit te | open op
het resultaat van de tuchtprocedure.

Gel et op het statuut van het personeel en gel et de
wet van 8 juli 1976 inzonderheid op artikel 51
(tuchtregeling) en artikel 94 83.

Overwegende dat de ernst van de feiten, de voorge-
schi edeni s van betrokkene en de billijkhei dsregel het
opportuun naakt dat de schorsing gepaard gaat net een
verlies van wedde, bij geheinme stenmng en net
unanimteit :

Artikel 1 : Opdracht te geven aan de directeur om
i nzake M cheline LAUWERS, gebrevetteerde verpleeg-
kundi ge i n vaste di enst, een dossier sanen te stellen
tenei nde de tuchtprocedure te starten.

Artikel 2 : Een preventieve schorsing voor drie
maanden net hal vering van wedde uit te spreken net
i ngang van de eerste dag na het einde van het huidig
zi ekt everl of .

Artikel 3 : Betrokkene uit te nodigen om zo spoedig
nogelijk te | aten weten wanneer ze zich in staat acht
om gehoord te worden in het kader van deze
beslissing.".

Dit is de bestreden beslissing.

1.3. Met een aanget ekende brief van 21 april 2000
wor dt verzoekster van die beslissing van het beheers-
comté in kennis gesteld en wordt zij verzocht te |aten
wet en wanneer zij in staat zal zijn omgehoord te worden
over de preventieve schorsing. Volgens het verzoek-
schrift Kkrijgt verzoekster kennis van die brief op
27 april 2000.
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1. 4. Op 20 juni 2000 stelt verzoekster, die sinds
de feiten van 14 april 2000 ononderbroken op het werk
afwezig is wegens ziekte, de onderhavige vordering tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van die beslissing
in;

2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

2. 1. Overwegende dat | uidens artikel 17, § 2, van
de gecoérdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
bestreden beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de akte of het
reglement een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.2. Overwegende dat verzoekster net betrekking
tot de tweede voorwaarde het vol gende aanvoert

“1. Er vermag weinig betw sting te zijn nopens het
feit dat de beslissing van het Bijzonder Comté van
Beheer van het Henri Serruyszi ekenhuis te OOSTENDE
voor verzoekster tot een onnogelijk te herstellen
ernsti g nadeel aanleiding geeft.

2. Verzoekster is, zoals voorzegd, sinds 14 juli
1975 onaf gebroken i n di enst van de verwerende partij.
Tot nmedio 1999 genoot verzoekster een uitstekende
reputatie - waarontrent overigens ook nog nuttig kan
wor den verwezen naar het |aatste, gunstig beoor-
del i ngsversl ag van verzoekster.

3. Het beoordelingsverslag is overigens nog in een
t weede opzicht bel angrijk, waar de beoordeel aars ten
titel van commentaar hebben verneld :

"Houding en collegialiteit, depressiviteit ingevol ge
privé-probl ematiek."

Deze toevoeging i s van bel ang, ondat er uit blijkt
dat de verwerende partij toentertijd, reeds ten volle
kennis had van de problemati ek waarnee verzoekster

kanpte : _
- haar  persoonlijke zi ekt et oest and, van
depressiviteit - waarvoor zij overigens in be-

handel i ng was/is;
- problenmen net bepaal de col | ega’s.
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Ni et toevallig dringt zich dan de vaststelling op

dat

- de verwerende partij, niettegenstaande zij in
staat voor het beheer van een ziekenhuis, er
kennelijk niet in slaagt omverzoekster op deug-
delijke wijze te begel eiden in haar probl emati ek;

- ondertussen wel een aantal procedures tegen
ver zoekst er worden opgestart, steeds op aangifte/
kl acht van die collega’s.

4. De thans genonen nmatregel is van aard om
verzoekster een werkelijk onherstelbaar ernstig
nadeel te berokkenen : dat een schorsing, dan nog net
verlies van de helft van de wedde, een bijzonder
ernstig nadeel veroorzaakt, is voor geen discussie
vatbaar : niet alleen wordt verzoekster daardoor
openlijk aan de schandpaal genageld, daarenboven
wordt haar positie ten overstaan van de collega’s-
ver pl eegkundi gen vol strekt onnogelijk gemaakt, nu
dergelij ke zogenaande 'preventieve schorsing' zal
wor den begrepen als een bevestiging van foutief
gedrag in hoofde van verzoekster. Dat verzoekster
daardoor in bijzonder ernstige mate noreel wordt
gekrenkt, hoeft weinig betoog, en dit zowel in zuiver
prof essionel e kring, als in de priveé-sfeer.

5. Maakt het verlies van wedde op zich een
financi eel nadeel uit, dat | ater kan worden hersteld,
dit geldt niet voor het feit van de schorsing net
verlies van wedde, waardoor verzoekster (nodel oos)
wor dt gekrenkt, in opspraak gebracht en vernederd,
norel e schade die in geen enkel opzicht herstel baar
is, zelfs niet in geval van |atere vernietiging van
de beslissing. De beslissing is inmrers genonen, en
kan - wanneer de ziektetoestand van verzoekster zich
herstelt - worden uitgevoerd, net alle kwalijke
gevol gen vandi en.

In het licht van het bovengaande weze het dan ook
dui delijk dat de schorsing van de gemaakte besli ssing
zich opdringt, nu er werkelijk in de volle zin van
het woord sprake is van een ernstig nadeel, dat, bij
gebreke van schorsing van de beslissing, onnogelijk
nog ooit volledig kan worden hersteld. A leen een
schorsing van de beslissing kan verzoekster al snog
reddi ng en soelaas brengen, ook in die zin dat die
schorsing, net het gezag van een rechterlijke uit-
spraak, tenm nste vaststelt dat er ernstige m ddel en
kunnen aangevoerd worden tegen de bestreden be-
slissing van het Bijzonder Comté van Beheer, waar bi ]
er nog steeds de hoop is dat dit het Bijzonder Comté
van Beheer er m sschien zal toe aanzetten om de zaak
opni euw, en net de nodi ge spoed te onderzoeken, in
het licht van hetgeen het schorsingsarrest desge-
val l end zal stellen, zodat, in voorkonend geval, de
aangevocht en beslissing zal worden ingetrokken.";
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2. 3. Overwegende dat de tweede verwerende parti |
hierop antwoordt dat indien verzoeksters arbeids-
ongeschi ktheid niet |ang neer aansleept, de opgel egde
preventieve nmatregel reeds zal uitgevoerd zijn
vooraleer de Raad van State van de voorliggende
vordering tot schorsing kennis zal nenen, zodat de
vordering verzoekster dan geen "praktisch nut" neer kan
opl everen, dat zij voorts |aat gelden dat verzoekster
door pas op 20 juni 2000 een vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing in te
dienen die zij reeds op 27 april 2000 heeft ontvangen,
onredelijk lang heeft getalnd waardoor "zij er zelf
blijk van gegeven (heeft) de zaak allermnst als van
uitzonderlijk belang te beschouwen"; dat zij verder
bet oogt dat net betrekking tot het geldelijk nadeel dat
verzoekster lijdt ingevolge de gedeeltelijke inhouding
van haar wedde, een dergelijk nadeel 1in beginsel
herstel baar is en dat verzoekster in haar verzoekschrift
niet duidelijk en concreet uiteenzet dat het in haar
geval anders zou zijn; dat een preventieve schorsing
om | I e van haar tijdelijk en niet-disciplinair karakter
in beginsel geen nadeel, ook geen noreel nadeel, kan
veroorzaken dat niet naar behoren kan worden hersteld
door een vernietigingsarrest, dat verzoekster ook niet
aantoont dat de opgel egde nmmatregel onredelijk is, in
acht genonen dat zij in een korte tijdsspanne tot drie
keer toe onder invloed van drank werd bevonden op een
di enst di e "neer dan vel e andere zi ekenhui sdi ensten, een
vol gehouden concentratie vereist" en dat verzoeksters
argunent dat collega’s en buitenstaanders de genonen
maat regel zouden kunnen begrijpen als een bevestiging
van foutief gedrag, niet relevant is ondat dit tegen
el ke preventi eve schorsing zou kunnen wor den aangevoer d;
dat de publiciteit die aan de preventieve schorsing
wor dt gegeven grotendeel s af hangt van het gedrag van de
betrokken anbtenaar, dat de verwerende partij zelf
al vast geen rucht baarheid aan de preventieve schorsing
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van verzoekster heeft gegeven en dat "de werkongeving"
van verzoekster ervan uitgaat dat betrokkene op haar
werk afwezig is wegens ziekte terwjl een beperkte
ruchtbaarheid die onvermjdelijk aan een preventieve
schorsing is verbonden kan worden goedgenmaakt door een
event ueel vol gend annul ati earrest;

2.4, Overwegende dat verzoekster niet aanvoert
een noeilijk te herstellen ernstig nadeel te ondergaan
i ngevol ge de onmddellijke tenuitvoerlegging van de
besl i ssing van het beheerscomnmité waarbij opdracht wordt
gegeven aan de directeur van het Henri Serruyszi ekenhuis
om| astens verzoekster een tuchtdossier samen te stellen
met het oog op de inleiding van een tuchtprocedure,
zoals blijkt uit artikel 1 van het dispositief van de
bestreden beslissing, en dat zij evenm n gewag nmaakt van
dergel ijk nadeel ingevol ge de onm ddellijke tenuitvoer-
| eggi ng van de beslissing van het beheerscomité om haar
uit te nodigen omte | aten weten wanneer zij kan worden
gehoord over de opgel egde preventi eve schorsing, zoals
blijkt uit artikel 3 van het dispositief van de be-
streden beslissing; dat zij wel nmet grote stelligheid
betoogt dat er "weinig betwsting" of zelfs "geen
di scussie" kan bestaan over het feit dat zij een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaat ingevol -
ge de onm ddel |l ijke tenuitvoerleggi ng van de beslissing
van het beheersconité waarbij zij vanaf de eerste dag na
het einde van haar huidig ziekteverlof gedurende drie
maanden preventief wordt geschorst net inhoudi ng van de
hel ft van haar wedde; dat zij evenwel geen concrete
gegevens aanbrengt die deze bewering kunnen staven, dat
i mmers haar verw j zi ng naar haar "gunstig beoordelings-
verslag" en haar betoog dat de verwerende partij,
ni ettegenstaande zij instaat voor het beheer van een
zi ekenhui s, er niet in slaagt haar "op deugdelijke wjze
te begeleiden in haar problematiek" te dezen niet
dienstig is ter adstructie van het beweerde noeilijk te
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herstellen ernstig nadeel; dat zij zich klaarblijkelijk
door de bestreden beslissing noreel gegriefd voelt,
zowel in haar werkkring als in haar privé-Ieven, doordat
de bestreden preventi eve schorsing haar "aan de schand-
paal (nagelt)" en "een bevestiging (inhoudt) van foutief
gedrag"; dat evenwel een preventieve schorsing, ook als
daaraan een i nhoudi ng van wedde verbonden is, tijdelijk
is en in beginsel geen tuchtrechtelijke straf is; dat
een dergelijke ordemaatregel geen oordeel inhoudt over
de schuldvraag van het Dbetrokken personeelslid, maar
sl echts de goede werking van de di enst beoogt veilig te
stellen in afwachting van de bevi ndi ngen van een tucht-
of strafrechtelijk onderzoek; dat daaruit vol gt dat een
preventieve schorsing in het belang van de dienst in
begi nsel aan het betrokken personeelslid geen nadeel
ber okkent dat ni et naar behoren kan worden herstel d door
een vernietigingsarrest; dat te dezen dan ook niet
i ngezi en wordt dat de aan verzoekster opgel egde preven-
tieve schorsing het foutieve gedrag van verzoekster zou
bevestigen of haar "aan de schandpaal" zou nagel en en
aldus een noeilijk te herstellen ernstig nadeel zou
ber okkenen, terwijl op het eerste gezicht niet blijkt
dat de ordemaatregel een verdoken tuchtmaatregel zou
zijn die verzoekster straft voor schuldig gedrag, dat
trouwens de bestreden beslissing zelf verneldt dat de
secretaris na overleg net de directeur van het beheers-
comté voorstelt om verzoekster preventief te schorsen
voor de duur van drie nmaanden "zonder vooruit te |open
op het resultaat van de tuchtprocedure"; dat tenslotte
zo er een noreel nadeel zou bestaan verzoekster ook ni et
aantoont dat dit nadeel zo ernstig is dat het niet
af doende kan worden hersteld door de norele genoeg-
doeni ng van een vernietigi ngsarrest;

2. 5. Overwegende dat aldus aan een van de

voorwaarden van arti kel 17, 8 2, van de gecodrdi neerde
wetten op de Raad van State niet is voldaan; dat die
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vaststelling volstaat om verzoeksters vordering tot
schorsing af te wjzen

BESLUI T:
Artikel 1.
De vordering tot schorsing wordt verworpen
Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntw ntig oktober 2000, door

de H. L. HELLI N, st aat sraad, wnd. kanervoorzitter,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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