RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.262 van 17 oktober 2000
in de zaak A. 80.068/ Xl |-1594.

I n zake : Luc DE TROYER,
di e woonpl aats kiest bij
advocaten J. CGHYSELS, P. FLAMEY en Part ners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar |l enstraat 25

tegen :

de stad S| NT- N KLAAS,

di e woonpl aats ki est bij
advocaat A. COOLSAET,

kant oor houdende te ANTWERPEN
Bel gi él ei 159.

t ussenkonende partij

Ronan ROTTHI ER
wonende te S| NT- Nl KLAAS,
Koni ngi n El i sabethplein 9.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Luc DE TROYER
op 31 augustus 1998 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van de beslissing van de exanenconm ssi e van
de stad Sint-N klaas waarbij hij niet geslaagd verkl aard
is in het bevorderingsexanen van adjunct-secretaris en
van de beslissing van 26 juni 1998 van de geneenteraad
van Sint-Ni kl aas waarbij Ronan ROTTH ER bevorderd wor dt
tot adjunct-secretaris van de stad,;

Cel et op het arrest nr. 77.627 van
15 decenber 1999 waarbij wordt besloten dat het beroep
ni et kennelijk gegrond is en waarbij de schorsing van de
t enui t voer | eggi ng wor dt bevol en van de besli ssing van de
examencomm ssie van de stad Sint-N klaas waarbi ]
Luc DE TROYER niet geslaagd is verklaard voor het
bevor deri ngsexanen van adjunct-stadssecretaris en van
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het besluit van de geneenteraad van Sint-N klaas van
26 juni 1998 waarbij Ronan ROITH ER net ingang van
1 november 1998 bevorderd wor dt tot
adj unct - st adssecretari s;

Gezi en het verzoek van de verwerende parti]
tot voortzetting van de procedure;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgenaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

CGel et op de beschi kki ng van 1 septenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;

Gelet op de beschikking van 20 juni 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 19 septenber
2000;

Gehoord het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de  opnerkingen van  advocaat
J. GHYSELS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat A. COOLSAET, die verschijnt voor de verzoekende
partij;

GCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
uiteengezet zijn in het arrest nr. 77.627 van
15 decenber 1998 waarbij de schorsing is bevol en van de
bei de bestreden besli ssingen;

2. 1. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van weder ant woord betoogt dat de verwerende partij niet
bew j st dat het col | ege van burgeneester en schepenen en
de geneenteraad van Sint-N klaas binnen de termjn van
voortzetting van het gedi ng een beslissing di enaangaande
genonen hebben; dat hij ook vaststelt dat de verwerende
partij, in strijd net artikel 70, 8 1, van het al geneen
procedurereglenrent van de Raad van State, op haar
verzoek tot voortzetting geen fiscale zegels gekleefd
heef t;

2.2.1. Over wegende dat de verwerende partij, die op
29 decenber 1999 het arrest nr. 77.627 ontving, het
bewi js voorlegt dat het college van burgeneester van
Sint-N klaas op 11 januari 1999 besloten had om de
voortzetting van het geding te vragen; dat artikel 270,
tweede |id, van de ni euwe geneentewet de nachtigi ng van
de geneenteraad sl echts verplicht stelt voor de gevall en
waarin de geneente, als eiser, een vordering instelt;
dat, aangezien de stad Sint-Nklaas in dit geval als
verwerende partij optreedt, het coll ege van burgeneester
en schepenen rechtsgeldig om de voortzetting van het
gedi ng heeft gevraagd;

2.2. 2. Overwegende dat, wanneer een verzoek tot
voortzetting van de procedure uitgaat van een geneente,
de ernmee verbonden kosten overeenkonstig artikel 68,
tweede lid, van het al genmeen procedureregl enent worden
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begroot in debet; dat in dit geval van die nogelijkheid
gebrui k gemaakt is;

2.2.3. Overwegende dat de excepties mb.t. de
voortzetting van het gedi ng ongegrond zijn;

3. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoek tot tussenkonst vier ontvankelijkheids-
excepties fornuleert; dat de Raad van State in het
arrest nr. 77.627 van 15 decenber 1998 die excepties,
voor wat de vordering tot schorsing betreft, ongegrond
bevonden heeft; dat de tussenkonende partij het in het
schorsi ngsarrest ingenonmen standpunt niet neer betw st
heeft en dat ook verzoeker er in zijn nenorie van
weder ant woord geen aandacht neer aan besteed heeft; dat
de Raad van State er zich dan ook toe kan beperken, voor
wat het onderhavi ge annul ati eberoep betreft, de betref-
fende overwegingen uit het arrest nr. 77.627 te beves-
tigen;

4. 1. Overwegende dat verzoeker in het vierde
m ddel de schendi ng aanvoert van de fornel e notiveri ngs-
wet van 29 juli 1991, van het notiveringsbegi nsel het
zor gvul di ghei dsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel
doordat hij niet en de tussenkonende partij wel gesl aagd
verklaard is in het bevorderingsexanen en doordat daar-
voor steun wordt gevonden in de notivering verneld in
het proces-verbaal van de exanencomm ssie, terwijl de in
dat proces-verbaal opgenonen notivering geen onderscheid
maakt tussen de beoordeling van het schriftelijk en het
nondel i ng deel van het exanen en terw | zij daarenboven
“zeer onvolledig (is)"; dat hij in dat verband uiteenzet
wat vol gt : de commentaar van de exanenjury betreffende
zijn eigen exanen en dat van de tussenkonende partij is
"gelijkaardig" en dergelijke gelijkaardige notivering
kan finaal niet |eiden tot een "beoordelingsverschil van
21 punten"; wat neer is, de "enkele zinnen over de
nondel inge proef" van beide kandidaten kan "geen

X11-1594-4\11



verschil van 18 punten rechtvaardi gen" zeker wanneer
zijn punten vergel eken worden nmet die van P. Heck, die
op het nondeling gedeelte nog 28 punten behaal de zonder
dat "in de nmotivering (iets) wordt gezegd over zijn
nondelinge proef"; om die redenen is verzoekers
kwotering "niet naar genoegen van recht genotiveerd
(...) en kennelijk onzorgvul dig";

4. 2. Overwegende dat in het schorsingsarrest
vastgestel d i s dat het nondeling gedeelte van het exanen
bestond uit de verdedi ging van het bel ei dsadvi es dat de
kandi daten in het schriftelijk gedeelte van het exanen
hadden noeten uitwerken, dat het puntenverschil dat
ver zoeker en de tussenkonende partij op het schriftelijk
gedeel te hebben behaal d -verzoeker behaal de 25/50, de
t ussenkonende partij 28/ 50- verantwoord kon worden door
de in de notivering van de exanmencomm SSie opgenonen
vernel ding dat de tekst van de tussenkonende parti]
beter | eesbaar was maar dat die notivering geen af doende
ver kl ari ng bood voor het puntenverschil op het nondeling
gedeelte van het exanen (18/50 voor verzoeker, 36/50
voor de tussenkonende partij); dat voor die vaststelling
acht geslagen is op wat volgt : indien het niet onrede-
lijk is de beoordeling die verzoeker gekregen heeft
("praat rond de vraagstelling enis weinig ter zake") in
vergelij king net de beoordeling di e aan de tussenkonende
partij is gegeven ("geeft enkele onvoll edi gheden toe,
maar vult ze aan") aldus te |ezen dat de tussenkonende
partij de gel egenheid te baat heeft genonen om positief
te reageren op de vastgestel de gebreken in zijn schrif-
telijk examen terw j| het nondeling exanen van ver zoeker
een m sl ukking is geweest aangezien hij rond de vraag-
stelling heen heeft gepraat, dan toont de verwerende
partij toch niet aan dat zul ks ook daadwerkelijk de
redenering is geweest die de exanmenconm ssie op het
ogenbl ik van de deliberatie heeft aangehouden; wanneer
daar bij ook acht geslagen wordt op het resultaat van de
twee overige -in het schriftelijk examen ni et gesl aagde-
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kandi dat en (respectievelijk 28/ 50 en 20/ 50, zonder enige
notivering) is het niet duidelijk waarom verzoeker
sl echts 18 punten op 50 verdi ende; dat tenslotte in het
schorsingsarrest het volgend besluit is geformuleerd :

"Overwegende dat al die gegevens de Raad van State
tot de vaststelling dw ngen dat de door de exanen-
comm ssi e opgegeven redenen en nmet nane de reden die
gehanteerd 1s om verzoekers resultaat op het
nondel i ng exanmen te onder bouwen, door de partijen op
verschillende wjzen, die ieder op zich niet
onl ogi sch zijn, worden geinterpreteerd; dat uit de
aan de Raad van State voorgel egde gegevens niet
blijkt welke stelling de exanenconm ssie precies
heeft ingenonen; dat zich zodoende de conclusie
opdringt dat, nu het bewijs niet wordt gel everd van
de redenen die de exanenconm ssie had om verzoeker
slechts 18 punten op 50 toe te kennen, de exanen-
conmm ssi e geacht noet worden geen deugdel ij ke redenen
gehad te hebben omdi e bijzonder | age beoordeling toe
te kennen, waardoor ook vast komt te staan dat zij
onzorgvul dig tot haar besluit gekonen is";

4. 3. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menorie van antwoord in de eerste plaats uiteenzet dat
ni et betw st kan worden dat de beslissing van de exanen-
conm ssi e forneel genotiveerd is door de vernel ding van
de door de kandidaten behaal de punten en door een
schriftelijke notivering per kandidaat; dat zij ten
aanzien van de vraag of die notivering afdoende is
vooreerst vaststelt dat verzoeker de punten toegekend op
het schriftelijk gedeelte niet betwist, terwjl hij ook
geen benerkingen uit bij de i nhoud van de neergeschreven
notivatie, die hij alleen onvol doende vindt ondat zij
geen verantwoording geeft voor zijn slecht resultaat;
dat zij dan uiteenzet wat vol gt : verzoeker verwacht van
de fornele notivering veel neer dan datgene waartoe de
wet een bestuur verplicht; net nane noest in dit geval
in de notivering van de exanmenuitslag niet verneld
wor den wat het onderwerp van de proef was, wel ke mni-
mal e structuur er verwacht werd of wat het antwoord was
dat de exanmenconm ssi e voorstond, noch -wat het nonde-
i ng examen betreft- "rond wel ke nondel i nge vragen (was)
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gepraat"; de vraag of er een voldoende notivering
bestaat die het significant puntenverschil voor de
nondel i nge proef van verzoeker en die van de tussen-
konende partij verklaart wordt beantwoord net de zin
"praat rond de vraagstelling en is weinig ter zake'
ondat die zin duidelijk maakt dat het nondeling exanen
van ver zoeker "een m sl ukking i s geworden" aangezi en hi j
ni ets kon toevoegen aan wat hij ter gel egenheid van het
schriftelijk exanen neergeschreven had, zulks in tege-
stelling tot de tussenkonende partij die bijkomende
uitleg kon verschaffen bij zijn schriftelijke antwoor-
den; de vergelijking net het resultaat van de kandi daten
De Weirdt en Van Herck gaat niet op want di e kandi daten
hadden reeds in het schriftelijk gedeelte onvol doende
punten behaal d zodat hun uitslag strikt genonen zelfs
ni et neer genotiveerd noest worden en daarenboven bel et
een slecht schriftelijk exanen niet dat zij een behoor-
l'ijk nondeling exanen konden afl eggen;

4. 3. 2. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van weder antwoord betoogt wat volgt : het is hem gelet
op de summiere notivering, onnogelijk om de juistheid
van de beoordeling van zijn nondeli nge proef na te gaan;
de uitleg gegeven in de nenorie van antwoord is een
achteraf geformuleerde notivering en geeft geen
verklaring voor het grote puntenverschil op het
nondel i ng exanen dat de schriftelijke proef, waarin ver-
zoeker en de tussenkonende partij een vergelijkbaar
resul taat behaal den, tot basis had; ook de vergelijking
van zijn nondelinge proef nmet die van twee andere
kandi daten biedt geen bevredigend antwoord want die
kandi dat en hadden een slecht schriftelijk exanmen en er
is niet verklaard waaromzij dan in het nondeli ng exanen
toch nog beter scoren dan verzoeker;

4. 3. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij
blij kens haar verzoekschrift in tussenkonst, net betrek-
king tot de beoordeling van de nondelinge proef van

X11-1594-7\11



oordeel is dat de reden waaromverzoeker niet slaagde in
het nondeling exanen gelegen is in het feit dat hij "de
gestel de vragen ten gronde ni et heeft beantwoord en ni et
IS ingegaan op de concrete vraagstelling”, terw |l de
reden waarom hijzelf wel veel punten heeft gekregen
gelegen is in de vaststelling dat hij zijn onvoll edig-
heden heeft toegegeven, hetgeen "een neerwaarde aan de
gesl aagde kandi daat geeft" ondat het bew jst dat de
betrokkene "een kandidaat net hoge geestesrijpheid
(is)"; dat hij daaraan toevoegt dat de notivering
"beknopt maar zeer wel overwogen werd uitgebracht” en dat
verzoeker alleen de notivering van de punten en niet de
punten zelf aanvecht bij zoverre dat niet wordt aange-
toond dat hij, nmet een andere notivering, geslaagd ware
geweest; dat hij dan, vanuit de toegekende punten
voortredenerend, vaststelt dat verzoeker slechts de
verei ste 60%van de punten had kunnen behal en i ndi en hij

voor het nondeling exanen 35 punten op 50 had gehaal d,

het geen op grond van de neergeschreven notivering "niet
kan verantwoord worden" en hetgeen, bij weeronstuit,

voor de exanmenconm ssie een reden kan geweest zijn om
aan het "te duidelijk" tekort van verzoeker geen
“ui tvoeriger comentaar" te besteden;

4. 3. 4. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aatste nenorie nog stelt dat de uiteenzetting in haar
nmenori e van antwoord geen post factummotivering i s nmaar
een verduidelijking van wat neergeschreven is in het
proces-verbaal van de exanenconm ssie, het enige
geschreven stuk dat net betrekking tot een nondeling
examen wor dt opgenmaakt en dat dienvolgens in de nenorie
van antwoord verduidelijkt kan worden

5. 1. Overwegende dat de verwerende partij uit het
schorsi ngsarrest heeft kunnen | eren dat wat zij toenter-
tijd aanvoerde om de in het proces-verbaal van de
examenconmm ssi e neergeschreven notivering te verdui de-
l'ijken nogelijk niet onredelijk was, maar dat het bew s
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ni et voorlag dat de exanmenconm ssie de probl emati ek ook
daadwerkelijk op die wjze had benaderd (overweging
3.4.3.); dat zij zich in haar nenorie van antwoord
uitput om de Raad van State van haar gelijk te over-
tui gen, maar dat zij niet doet wat in de gegeven onstan-
di gheden van haar nocht verwacht worden, te weten het
bew js leveren dat haar uiteenzetting, die nu post
factum aan de Raad van State wordt voorgel egd, precies
dat gene i s waar de examenconm ssie bij haar deliberatie
over de kandidaten echt rekening nee gehouden heeft;
dat, indien de verwerende partij kan gevol gd worden in
haar betoog dat alleen de exanencomm ssie zelf het
bew js kan | everen van de beoordeling van een nondeling
examen, zul ks ni et betekent dat de exanenconm ssie door
het formul eren van een vage conclusie voor zichzelf de
nogel i ] khei d open kan houden omdi e concl usi e nadi en net
een deugdel ij ke redengeving te onderbouwen;

5.2. Overwegende, voor het overige, dat de Raad
van State in de hem voorgel egde stukken geen gegevens
ontwaart di e er hemtoe nopen het standpunt ingenonen in
het schorsingsarrest bij te sturen; dat al dus, rekening
houdend enerzijds nmet het feit dat verzoeker op het
schriftelijk exanen ongeveer gelijke tred had gehouden
nmet de tussenkonende partij en vaststellend anderzijds
dat twee kandi daten, wier schriftelijk examen ondermaats
was, in het nondeling examen toch nog beter scoorden dan
ver zoeker, de bijzonder ongunstige uitslag van verzoeker
voor het nondeling examen -dat inhoudelijk voortbouwde
op het resultaat van de schriftelijke proef- onnogelijk
steun kan vinden in de niet gestaafde al gemene bewering
dat hij rond de vraagstelling heen gepraat heeft en
weinig ter zake was; dat in die zin het vierde m dde

gegrond is; dat de beslissing van de exanenconm ssi e om
verzoeker niet geslaagd te verklaren door een onregel -
mat i ghei d aangetast is;
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6. Overwegende dat de onregel matigheid die de
examencomm ssie bij de vaststelling van de uitslag van
verzoeker heeft begaan tot direct gevolg heeft dat de
geneenteraad niet zonder die onregel matigheid tot de
zijne te maken op 26 juni 1998 heeft kunnen besluiten
dat de tussenkonende partij als enige voor het bevorde-
ri ngsexanmen geslaagd was en dat hij dienvolgens als
eni ge aan alle bevorderingsvoorwaarden vol deed; dat in
die zin ook het besluit houdende de benoem ng van de
t ussenkonende partij tot adjunct-geneentesecretaris door
macht soverschrijdi ng aangetast is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Verni etigd worden :

- de beslissing van de exanenconm ssie van de stad
Sint-N klaas waarbij Luc DE TROYER niet geslaagd is
ver kl aard voor het bevorderi ngsexanen van adj unct - st ads-
secretaris;

- het besluit van de geneenteraad van Sint-N klaas van
26 juni 1998 waarbij Ronan ROITH ER net ingang van
1 november 1998 bevorderd wor dt tot
adj unct - st adssecretari s.
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Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het Dberoep tot nietigverklaring, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van de verwerende
partij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vijfduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op =zeventien oktober 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI| EST, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOMS. D. VERBI EST.
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