RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.221 van 13 oktober 2000
in de zaak A. 92.018/ X-9554.

I n zake : Erwi n VAN BAEL
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat M GEYSKENS
kant oor houdende te 2450 MEERHOUT,
G oenstraat 34

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Erw n VAN BAEL
op 22 nmei 2000 heeft ingediend om de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van het besluit van
3 maart 2000 van de WM aanse mnister van Econom e,
Ruintelijke Or deni ng en Medi a waar bi | de
regul ari satievergunning wordt geweigerd voor twee
schuren aan de Robijnstraat te Ham kadastraal bekend
sectie B, nr. 1223/07x;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. BAMWPS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 18 august us 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op

27 septenber 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;
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Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
R G ELEN die, | oco Advocaat M CGEYSKENS verschijnt voor
verzoeker, en van Advocaat S. VAN GEETERUYEN die, |oco
Advocaat B. KNAEPS verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. BAMPS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat het eerste m ddel de schendi ng aanvoert van
de artikelen 1, 2 en 12 van de wet van 29 maart 1962
houdende organi satie van de ruintelijke ordening en van
de stedenbouw, van artikel 11 van het koninklijk besl uit
van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer pgewest pl annen en de
gewest pl annen, van het bij koninklijk besluit van
3 april 1979 vast gestel d gewest pl an Hassel t - Genk, van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de wuitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandelingen, van het notive-
rings-, het zorvul digheids- en het redelijkhei dsbegin-
sel; dat wordt toegelicht dat "het determ nerend
argunment voor de weigeringsbeslissing is gelegen in het
feit dat in casu geen sprake zou zijn van agrarische
activiteiten die een | eefbaar bedrijf zouden uitnmaken",

X-9554-2/5



of schoon in onderhavige nmaterie niet kan geéi st worden
dat het |andbouwbedrijf van verzoeker op dit ogenblik
een | eefbaar bedrijf zou zijn in de strikt econom sche
zin van het woord;

Overwegende dat de bestreden weigerings-
besl i ssing essentieel op het vol gende notief berust

"Overwegende dat bei de schuren vol gens het advies
van de bevoegde afdeling Land van de admnistratie
Mlieu-, Natuur-, Land- en Witerbeheer geen deel
ui t maken van een agrarisch bedrijf zoals bedoeld in
vernmeld artikel 11 (van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972); dat het om een hobby-activiteit
gaat gehuisvest in relatief grote gebouwen die door
niet bij een bedrijfszetel geintegreerde inplanting,
door schaal en uitzicht een duidelijke afbreuk bete-
kent aan de goede ordening van het plaatselijk
| andbouwgebi ed; dat het voorstel van de particulier
in beroep, om de naterialen aan te passen, niet
vermag de bezwaren op te heffen inzake bestenm ng,
schaal en plaatsing van de bouwwerken in kwestie";

Overwegende dat de verwerende partij op het
eerste gezicht terecht stelt "dat de Dbestreden
beslissing nergens verneldt dat het bedrijf niet
econom sch | eef baar zou zijn"; dat het mddel feitelijke
grond lijkt te mssen; dat het niet ernstig is;

Overwegende dat het tweede mddel is
afgeleid uit de schending van het gelijkhei dsbegi nsel,
de notiveringsplicht, het zorgvul di ghei dsbegi nsel, het
redel i khei dsbeginsel, en uit het ontbreken van de
rechtens vereiste feitelijke en juridische grondslag;
dat vol gens het eerste onderdeel de bestreden beslissing
op grond van onjuiste feitelijke gegevens stelt dat de
schuren wederrechtelijk zouden zijn opgericht; dat neer
bepaal d wordt betoogd dat er sedert 1959 geen wi | zi gi n-
gen zijn aangebracht "in de grootte of de inplanting der
constructies" en dat de onstandi gheid dat het kadaster
nooit eni g gebouw op het betrokken perceel heeft opge-
net en geen rel evanti e kan of mag hebben; dat | ui dens het
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t weede onderdeel het |andbouwgebi ed waarvoor de gewei -
gerde bouwaanvraag gel dt "reeds jarenl ang bebouwd i s net
di verse constructies van bedenkelijke aard, waarover
nooit enig probleem werd genmamakt", zodat het in strijd
is met de gelijkheid en de redelijkheid omin de be-
streden beslissing te stellen dat de schaal en het
uitzicht van de beide veldschuren afbreuk doen aan de
goede ordening van het plaatselijke | andbouwgebi ed;

Overwegende dat het eerste onderdeel van het
m ddel de feitelijke juistheid betw st van de gegevens
op grond waarvan de bestreden beslissing neent dat "ni et
i s aangetoond dat de constructies in hun huidige staat
dateren van voor de i nwerkingtredi ng van de stedenbouw
wet in 1962" en dat bijgevolg "de bestaande toestand
niet als vergund kan gel den"; dat evenwel die ziensw jze
niet steunt op enige wjziging, sedert 1959, in de
grootte of de inplanting van de schuren, noch op wel k-
danige inlichting ook vanwege de adm nistratie van het
kadaster; dat zij integendeel hierop gebaseerd is "dat
de particulier verklaart dat begin de jaren 80 de houten
draagstructuur van de schuren is vervangen door een
stalen"; dat niet blijkt of zelfs maar beweerd wordt dat
dit feitelijk onjuist is; dat het eerste onderdeel niet
ernstig is;

Overwegende dat het tweede onderdeel van het
m ddel kritiek uitoefent op de beoordeling van de schaal
en het uitzicht van de schuren als strijdig net de goede
pl aatselij ke ordening; dat evenwel de Dbestreden
besli ssing, benevens op bezwaren aangaande de schaal en
het wuitzicht, haar beoordeling van de schuren eveneens
blijkt te gronden op bezwaren net betrekking tot de be-
stemm ng en de niet bij een bedrijfszetel geintegreerde
i npl anting; dat verzoeker tegen de | aat st genoende bezwa-
ren, die op zich toereikend |Iijken om het aangevochten
besluit te verantwoorden, niets inbrengt; dat tenm nste
in de huidige stand van de procedure wordt aangenonen
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dat de verwerende partij ook zonder de bezwaren di e het
onderdeel bekritiseert, tot de bestreden beslissing zou
zijn gekonen; dat het onderdeel dan ook niet tot een
verni etiging, noch bijgevolg een schorsing, lijkt te
kunnen | ei den;

Overwegende dat geen ernstige mddelen
worden  aangevoerd die een vernietiging kunnen
ver ant woor den; dat deze vaststelling volstaat om de
vordering tot schorsing te verwerpen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.
Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertien oktober tweeduizend, door

de H J. LUST, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr. G DE KEYSER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER J. LUST.
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