RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.191 van 12 oktober 2000
in de zaak A. 57.267/VII|-16. 144.

In zake : de n.v. ALGA ST BRUGGEMAN,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat H SEBREGHTS,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33

tegen :

1. de MVlaanse M i eunmaat schappij,

2. het M aanse CGewest, vertegenwoordigd door
de VI aanse regering,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de n.v. ALA ST
BRUGGEMAN op 1 april 1994 heeft 1ingediend om de
vernietiging te vorderen van de beslissing van de
adj unct-adm ni strateur-generaal van de Vlaanse MIieu-
maat schappi | van 9 februari 1994  waar bi | haar
bezwaarschrift tegen de mlieuheffing 1992 wordt
verwor pen en het bedrag van de heffing behouden blijft
op 30.231.426 frank;

Celet op het arrest nr. 48.089 van 21 juni
1994 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenui tvoerlegging van de bestreden beslissing wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

CGel et op de beschi kki ng van 16 decenber 1997
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Celet op de beschikking van 8 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 nei 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
H. SEBREGHTS, di e verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat M COITIELS die, |oco advocaat J. NJS
verschijnt voor de verwerende partijen

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de tweede verwerende parti|
terecht vraagt ombuiten de zaak te worden gestel d ondat
zij niet betrokken is geweest bij de totstandkom ng van
de bestreden beslissing;

2. Overwegende dat de verwerende partijen in
hun | aatste nenorie de onbevoegdheid van de Raad van
State opwerpen; dat de verzoekende partij aanvoert dat
de exceptie noet worden verworpen; dat zij betoogt dat
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het in casu geen geschil over een subjectief recht
betreft, dat de eerste verwerende partij wel degelijk
over een discretionaire bevoegdheid beschikt bij de
beoordel i ng van verzoeken tot vrijstelling van nal ati g-
hei dsi ntresten en dat deze partij zelf uitdrukkelijk de
bevoegdhei d van de Raad van State erkende nu zij in de
bestreden beslissing wees op de nogelijkheid tot beroep
al daar ;

3. 1. Overwegende dat artikel 25, § 1, van de wet
van 26 maart 1971, luidt als vol gt

"Artikel 25, 8 1 : De geschillen tussen een water-
zui veringsnmaat schappij en een instelling of onder-
nem ng over geldsommen die hetzij wegens intekening
op het nmmatschappelijk kapitaal of op een latere
kapi taal verhoging, hetzij als bijdragen of als
verzui nmsrente verschuldigd zijn, behoren tot de
bevoegdhei d van de burgerlijke rechtbanken"

3. 2. Overwegende dat dit artikel nog steeds deel
ui t maakt van de wet van 26 nmart 1971; dat er voor het
VI aanse Gewest echter van "afgeweken" wordt; dat
eensdeel s bij arti kel 58 van het decreet van 12 decenber
1990 betreffende het bestuurlijk beleid "in afwjking
van de artikelen 8 tot en nmet 32" van de wet van
26 maart 1971 voor het Vlaanse GCewest de VI aanse
M | ieunaat schappij wordt opgericht, die de "water-
zui veri ngsnaat schappi | " waar van spr ake in het
overgeschreven arti kel 25, 8 1, is konen vervangen; dat
anderdeel s bij artikel 69 van het decreet van
21 decenber 1990 houdende begroti ngst echni sche
bepal i ngen al snede bepalingen tot begeleiding van de
begroting 1991 "in afw jking van de artikelen 8 tot en
met 32" van de wet van 26 maart 1971, een "heffing op de
wat er ver ont r ei ni gi ng" wor dt I ngevoerd, die de
"“intekeni ngen" en de "bijdragen" waarvan sprake in het
overgeschreven artikel 25, 8 1, is konmen vervangen
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3. 3. Overwegende, eerste alternatief, dat gesteld
dat het Vlaanse Gewest bevoegd was om ook van
artikel 25, 8§ 1, "af te wjken" in zoverre aldaar de
rechterlijke macht bevoegd wordt verklaard, vastgesteld
noet worden dat het dat ten tijde van het instellen van
voor | iggende vordering niet heeft gedaan;

3. 4. Overwegende, tweede alternatief, dat gesteld
dat het WV aanse Gewest niet bevoegd was om ook van
artikel 25, 8 1, "af te wijken" in zoverre aldaar de
rechterlijke macht bevoegd wordt verklaard, vastgesteld
noet worden dat di e bevoegdhei dsregeling overdraagbaar
is op de geschillen omtrent de mlieuheffingen die de
“intekeningen" en de "bijdragen" waarvan sprake in
artikel 25, 8 1, zijn konmen vervangen; dat, inmmers, ten
aanzien van de vervuilende bedrijven de fundanentele
W jziging bestaat in "het niet neer beperkt houden van
de bijdrage- of heffingsplicht tot wuitsluitend de
onder nem ngen di e i n openbare ri ool |oosden" (Gedr. St.
VI. Raad, 424 (1990-1991) - nr. 7, 5, comm ssieverslag);
dat een wjziging van die aard niet ook nmar een
ver noeden wekt dat de Raad van State de plaats van de
burgerlijke rechter zou hebben ingenonmen; dat daarbij
nog twee zaken bedacht noeten worden : ten eerste, bij
de i nvoering van artikel 25, 8 1, Iijkt de wetgever niet
eens gedacht te hebben aan de nogelijkheid dat de Raad
van State bevoegd zou zijn, de bedoeling blijkt geweest
te zijn "de burgerlijke rechtbanken bevoegd te nmaken en
de bevoegdheid van de handel srecht banken voor somm ge
gevallen te vermjden" (Gedr. St., Senaat, 1966-1967
nr. 321, 30, conm ssieverslag); ten tweede, de al genene
strekking van de wetgeving is dat voor geschillen over
i ndividuele fiscale beslissingen de rechterlijke macht
en niet de Raad van State bevoegd is genmakt; dat de
argunentatie van de verzoekende partij aan deze vast-
stellingen geen afbreuk doet; dat de exceptie gegrond
is;
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4. Overwegende dat de kosten ten | aste dienen
te worden gel egd van de eerste verwerende partij, nuin
het bestreden besluit zelf de nogelijkheid tot beroep
bij de Raad van State werd voor zi en,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het Vlaanse GCewest wordt buiten de zaak
gestel d.
Artikel 2.
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konen ten laste van de eerste
verwerende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf oktober tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GGOOSSENS, toegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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