RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.189 van 12 oktober 2000
in de zaak A. 55.273/VII-16.018.

In zake : de n.v. DI ON VANDEW ELE
di e woonpl aats kiest bij
advocaat P. MALLI EN
kant oor houdende te ANTWERPEN
Meir 24

tegen :

1. de Vlaanse M| ieunaat schappij,

2. het Vl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v. DI ON
VANDEW ELE op 20 decenber 1993 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van "het besluit van de
adj unct-adm ni strateur Generaal van de Vlaanse MIieu-
maat schappij dd. 18 oktober 1993, betekend bij aange-
tekend schrijven dd. 21 oktober 1993, waarbij het
bezwaar schrift van verzoekster nr. 0033 net betrekking
tot de mlieuheffing 1992, kohierart. 09591, ongegrond
wor dt verkl aard";

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

VII1-16.018-1/9



CGel et op de beschi kki ng van 24 oktober 1997
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Celet op de beschikking van 8 nei 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 nei 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
M DEKETELAERE di e, | oco advocaat P. MALLIEN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat M COITI ELS
die, | oco advocaat J. NIJS verschijnt voor de verwerende
partijen;

CGCehoord het eensluidend advies van Eerste
Audi t eur - af del i ngshoofd P. DE WOLF;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de tweede verwerende parti|
terecht vraagt ombuiten de zaak te worden gestel d ondat
zij niet betrokken is geweest bij de totstandkom ng van
de bestreden beslissing;

2. Overwegende dat de verwerende partijen in
hun | aatste nenorie de onbevoegdheid van de Raad van
St at e opwer pen; dat de verzoekende partij van oordeel is
dat de exceptie niet kan worden aangenonen omde vol gen-
de redenen
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cel)

Dat (...) door het decreet van de VIl aanse Raad van

25 juni 1992 (het zogenaande Programmuadecreet 1992)

het hoofdstuk Il1bis "Bijzondere bepalingen voor het

VI aanse Cewest inzake heffingen op de waterveront-

reiniging' ingrijpend werd gew jzigd,

Dat zoal s hierna zal worden aangetoond (zie 2.2.),
deze huidige procedureregeling alvast net zich
nmeebrengt dat de Raad van State wel bevoegd is om
kennis te nenen van annul ati eberoepen tegen beslis-
singen over bezwaarschriften net betrekking tot de
wat er hef fing 1992 en vol gende;

Dat ook net betrekking tot het standpunt van uw
Raad van State in het voornelde arrest nr. 53.908 van
21 juni 1995 nog het vol gende kan worden opgenerkt
ontrent het bevoegdhei dsvraagst uk
- de Raad van State is inderdaad onbevoegd tel kens

een beroep kan worden ingesteld bij de rechter-
lijke macht; het toenmalig arti kel 35terdecies van
de Qppervl akt ewat erenwet voorzag echter enkel de
bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg
indien er verzet werd ingesteld tegen een dwang-
bevel (wat niet het geval was in de betreffende
zaak); de rechtbank was op basis van deze bepaling
in de betrokken zaak ook niet bevoegd;

- artikel 25 van de Oppervl aktewaterenwet is niet
van toepassing op mlieuheffingsplichtigen die
geen 'ondernem ngen zijn', zodat de bevoegdheid
van de burgerlijke rechtbanken waarvan sprake in
dit uit 1971 stamend artikel niet zomaar kan
wor den getransponeerd op de betw stingen over de
-pas sedert 1990 ingevoerde- waterheffingen; dit
zou i mrers bet ekenen dat de rechtsm ddel en van de
hef fi ngsplichtigen-ondernem ngen verschillen van
die van de heffingsplichtigen-particulieren;

- het is zeer de vraag of de huidige heffingen wel
kunnen geacht worden in de plaats te konen van de
"intekeni ngen' of de 'bijdragen' waarvan sprake in
arti kel 25 van de Qppervl akt ewat er enwet ;

dat voor retributies de burgerlijke procedure
de regel lijkt, terwijl tegen overheidsbeslis-
si ngen een annul ati eberoep de geéi gende weg is;
dat voor de invoering van de decreten van

20 decenber 1989 en 21 decenber 1990 de bijdrage
of de heffing werd beschouwd als een retributie

(...);

dat de bevoegdheid van de rechtbanken inzake
geschillen over de vroegere retributies in het
kader van de QOppervl aktewaterenwet dus niet
noodzakelijk inpliceert dat deze ook thans gel dt
voor beslissingen inzake waterbel asti ngen;

dat trouwens noch in de tekst, noch in de
voor ber ei dende werken van de betreffende program
madecreten 1989, 1990 en 1992 ergens wordt ge-
sproken over de bevoegdhei dskwesti e, hetgeen |i] kt
te bevestigen dat de al genene principes noeten
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wor den t oegepast en ni et een voorbijgestreefd - of
ni et op bel astingen toepasselijk - artikel 25 van
de oorspronkelijke Qppervl akt ewat er enwet ;

- tenslotte dient opgenerkt dat de bevoegdheid van
de rechterlijke macht net betrekking tot vele
fiscal e betw stingen onder neer inzake directe

rij ksbel astingen, B.T.W, provinciale belas-
tingen - steeds gebaseerd is op specifieke wets-
bepal i ngen;

dat noch de Qppervl aktewaterenwet, noch de
decreten van 1989 en 1990 en het Programmuadecr eet
van 1992 bepal i ngen bevatten die in het al geneen
alle betw stingen net betrekking tot de
wat er hef f i ngen aan de al genene bevoegdhei d van de
Raad van State onttrekken;

dat mnstens niet in een gerechtelijk beroep
werd voorzien tegen beslissingen van de adjunct-
adm ni strateur-generaal van de V.MM, in welk
geval wel afbreuk zou worden gedaan aan de be-
voegdhei d van de Raad van State;

(...) De bevoegdheid van de Raad van State omkennis
te nenen van annul ati eberoepen tegen beslis-
singen  over bezwaar schriften  vanaf de
hef fi ngsjaren 1992 en vol gende

Dat zoal s hoger verneld het decreet van de VI aanse

Raad van 25 juni 1992 (het zogenaande Progranma-

decreet 1992) het hoofdstuk IIllbis 'Bijzondere
bepal i ngen voor het VI aanse CGewest inzake heffingen
op de waterverontreiniging' ingrijpend heeft
gew j zi gd;

Dat deze nieuwe regeling van toepassing is op de
m | ieuheffing 1992 (heffingsjaar 1993) en vol gende;

Dat de in het kader van dit annul atieberoep be-
streden beslissing van de adjunct-adm nistrateur-
generaal van de V.MM betrekking heeft op een
m | ieuheffing 1992 (heffingsjaar 1993);

Dat deze nieuwe van toepassing zijnde procedure-
regeling alvast nmet zich neebrengt dat de Raad van
State wel bevoegd is omkennis te nenen van annul a-
ti eber oepen tegen beslissingen over bezwaarschriften
nmet betrekking tot de heffing 1992 en vol gende;

Dat vooreerst door de wijziging van de vesti gi ngs-
en I nvor deri ngsprocedure door het voor nel de
Programmuadecreet 1992 de nogelijkheid van verzet
tegen het dwangbevel voor de rechtbank van eerste
aanl eg werd geschrapt;

Dat het dwangbevel thans enkel nog een wjze van
gedwongen invordering betreft;

Dat bij gevol g enkel nog de zogenaande ' vervol gi ngs-
geschillen' voor de rechtbank worden gebracht, net
name geschillen over de regelmatigheid van de
vervol gi ngsprocedure, over beslaglegging e.d. m;

Dat de betw stingen ten gronde blijkbaar enkel nog
voor de adjunct-|eidende anbtenaar kunnen worden
gebracht door m ddel van een bezwaarschrift;
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Dat over de grond van de zaak dus steeds een
beslissing wordt genonen door de adjunct-I|eidende
anbt enaar van de V.M M

Dat deze beslissing er duidelijk één is van acti ef
bestuur en niet van jurisdictionele aard;

Dat dit vooreerst voortvloeit uit de onstandi gheid
dat krachtens het nieuwe van toepassing zijnde
arti kel 35quinqui esdecies, 8§ 2, laatste lid van de
Opper vl akt ewat er enwet het bezwaarschrift, bij gebrek
aan kennisgeving van een beslissing binnen één
(eventueel anderhalf) jaar na de indiening ervan, als
ingew | Iigd wordt beschouwd,

Dat rechters, die geschillen over subjectieve
rechten beslechten, imers noodzakelijkerw jze hun
besl i ssingen expliciet nenen;

Dat een beslissing van de V.MM over een
bezwaarschrift een adm nistratieve en geen juris-
dictionele beslissing is, vloeit bovendi en ook voort
uit de onbevoegdheid van de VI aanse decreetgever om
het anders te regelen, zelfs indien hij dit zou
gew | d hebben;

Dat het Arbitragehof eerder oordeelde dat de
bevoegdhei d omeen (adm nistratief) rechtscol |l ege op
terichten en de jurisdictionele procedure te regel en
een excl usieve, voorbehouden bevoegdheid is van de
federale wetgever (Arbi tragehof, 0. M nr. 44,
23 decenber 1987, Arr. Arbitragehof, 1987, 125);
(Zie hierover : P. VAN ORSHOVEN, 'V aanse m | i euhef -
fingen op de waterverontreiniging , Fiscale Koerier,
1993, 319-321)

Dat tenslotte in het kader van de heffingsregeling

1992, ui t arti kel 35septiesdecies - waar nee
artikel 377 WI1.B. 1992 toepasselijk wordt ver-
klaard - niet kan worden afgeleid dat tegen de

beslissing over het bezwaar een voorziening kan
worden ingediend (...) bij het Hof van Beroep;

Dat in dat geval inmmers artikel 19, 8 1 van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 zou zijn

geschonden;

Dat trouwens de hui dige decretale regeling - inge-
voerd bij decreet van 6 juli 1994 (B.S., 23 septenber
1994) - weliswaar bepaalt dat beslissingen over

bezwaarschriften voortaan noeten worden bestreden
door het instellen van een voorziening bij het Hof
van Beroep, doch het geenszins duidelijk is of
dergelijke regeling wel kon worden uitgevaardi gd door
een andere dan de federale wetgevende macht (cf.
P. VAN ORSHOVEN, ' Admi ni stratieve recht banken', R W,
1994-95, (897), 901);

Dat de heffingsplichtige die wil opkonen tegen een
mlieuheffing in het kader van de heffingsregeling
1992, dan ook zijn toevlucht noet zoeken tot het
geneen procesrecht;

Dat hij in de eerste plaats het hemter beschikking
staande admnistratief beroep bij de V.MM noet
ui tputten;
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Dat indien dit niet net succes wordt bekroond, hij
de betwiste heffing alsook de beslissing van de
V.M M kan aanvechten net een annul ati eberoep bij de
Raad van State, binnen de 60 dagen na de kennis-

gevi ng;

Dat er imers geen beroep net hetzel fde onderwerp
bestaat bij een rechtbank van de rechterlijke
macht";

3. 1. Overwegende dat artikel 25, § 1, van de wet

van 26 maart 1971, luidt als vol gt

"Artikel 25, 8 1 : De geschillen tussen een water-
zui veringsmaat schappij en een instelling of onder-
nem ng over geldsommen die hetzij wegens intekening
op het nmmatschappelijk kapitaal of op een latere
kapi t aal verhoging, hetzij als bijdragen of als
verzui nsrente verschuldigd zijn, behoren tot de
bevoegdhei d van de burgerlijke rechtbanken"

3.2. Overwegende dat dit artikel nog steeds deel
ui tmeakt van de wet van 26 maart 1971; dat er voor het
VI aanse Gewest echter van "afgeweken" wordt; dat
eensdeel s bij artikel 58 van het decreet van 12 decenber
1990 betreffende het bestuurlijk beleid "in afwjking
van de artikelen 8 tot en net 32" van de wet van
26 maart 1971 voor het Vlaanse GCewest de WVl aanse
M | i eunaat schappij wordt opgericht, die de "waterzuive-
ri ngsmaat schappij" waarvan sprake in het overgeschreven
artikel 25, 8 1, is konmen vervangen; dat anderdeel s bi |
arti kel 69 van het decreet van 21 decenber 1990 houdende
begr ot i ngst echni sche bepal i ngen al snede bepal i ngen tot
begel ei ding van de begroting 1991 "in afw jking van de
artikelen 8 tot en net 32" van de wet van 26 maart 1971,
een "heffing op de waterverontreiniging" wordt inge-
voerd, die de "intekeningen" en de "bijdragen" waarvan
sprake in het overgeschreven artikel 25, 8§ 1, is konen
vervangen

3. 3. Overwegende, eerste alternatief, dat gesteld
dat het Vlaanse Gewest bevoegd was om ook van
artikel 25, 8§ 1, "af te wjken" in zoverre aldaar de
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rechterlijke macht bevoegd wordt verklaard, vastgesteld
noet worden dat het dat niet heeft gedaan; dat de
| outere opheffing van arti kel 35terdecies, ingevoegd in
de Oppervl aktewaterenwet bij artikel 69 van het decreet
van 21 decenber 1990, waardoor de rechtbank van eerste
aanl eg en de voorzitter van die rechtbank werden aange-
wezen voor de beslechting van de geschillen nmet betrek-
king tot het dwangbevel dat de net de invordering van de
heffing belaste anbtenaar heeft uitgevaardigd, geen
af breuk doet aan de vaststelling dat het VWVl aanse CGewest
i n haar decretal e regeling de bevoegdhei d van de burger -
l'ij ke recht banken nergens heeft overgedragen aan de Raad
van State;

3. 4. Overwegende, tweede alternatief, dat gesteld
dat het WVl aanse Gewest niet bevoegd was om ook van
artikel 25, 8§ 1, "af te wjken" in zoverre aldaar de
rechterlijke macht bevoegd wordt verklaard, vastgesteld
noet worden dat di e bevoegdhei dsregeling overdraagbaar
is op de geschillen omrent de mlieuheffingen die de
"intekeni ngen” en de "bijdragen" waarvan sprake in
artikel 25, 8 1, zijn konmen vervangen; dat, inmmers, ten
aanzien van de vervuilende bedrijven de fundanmentele
W jziging bestaat in "het niet neer beperkt houden van
de bijdrage- of heffingsplicht tot wuitsluitend de
onder nem ngen di e i n openbare ri ool | oosden" (Gedr. St.

VI. Raad, 424 (1990-1991) - nr. 7, 5, comm ssieverslag);
dat een wjziging van die aard niet ook nmar een
ver nbeden wekt dat de Raad van State de plaats van de
burgerlijke rechter zou hebben ingenonmen; dat daarbij
nog twee zaken bedacht noeten worden : ten eerste, bij
de i nvoering van artikel 25, 8 1, Iijkt de wetgever niet
eens gedacht te hebben aan de nogelijkheid dat de Raad
van State bevoegd zou zijn, de bedoeling blijkt geweest
te zijn "de burgerlijke rechtbanken bevoegd te naken en
de bevoegdheid van de handel srecht banken voor somm ge
gevallen te vermjden" (Gedr. St., Senaat, 1966-1967

nr. 321, 30, conm ssieverslag); ten tweede, de al genene
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strekking van de wetgeving is dat voor geschillen over
i ndividuel e fiscale beslissingen de rechterlijke macht
en niet de Raad van State bevoegd is genmakt; dat de
beschouwi ngen die de verzoekende partij daar bi |
formul eert hieraan geen af breuk doen; dat de onbevoegd-
heid van de Raad van State geldt ten aanzien van alle
aan de heffing onderwor pen bel asti ngplichtigen, het weze
natuurlijke personen of recht sper sonen; dat de
verzoekende partij dienaangaande dan ook ten onrechte
gewaagt van verschillende rechtsm ddelen voor onder-
nem ngen en particulieren; dat de exceptie gegrond is;

4. Overwegende dat de kosten ten | aste dienen
te worden gel egd van de eerste verwerende partij, nu in
het bestreden besluit zelf de nogelijkheid tot beroep
bij de Raad van State werd voor zi en,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het Vlaanse GCewest wordt buiten de zaak
gestel d.
Artikel 2.
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konen ten laste van de eerste
verwerende partij.
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Aldus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf oktober tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A.-M GGOOSSENS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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