Neder | andse tekst (titel VI, hoofdstuk Il, van de wetten
op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari 1973).

RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E.

ARREST

Nr. 90.166 van 11 oktober 2000
A. 81.742/ VI -14.917

In zake : ROBERT Liliane,
rue des Pomm ers 41
5651 Tar ci enne,
t egen :
1. het Waals Gewest, vertegen-
woor di gd door zijn Regering,

dat woonpl aats heeft gekozen
bij M. Francois CHARLI ER
advocaat ,

boul evard de |' Yser 13

6000 Charl er oi

2. de bestendige deputatie van
de provinci eraad van
Henegouwen.

3. het openbaar centrum voor
maat schappel i jk wel zijn van
Charl eroi,

dat woonpl aats heeft gekozen
bij M. Jean BOURTEMBOURG,
advocaat ,

W tserl andstraat 24

1060 Brussel .

DE RAAD VAN STATE, Ve KAMER

Gezien het op 28 decenber 1998 i ngedi ende
verzoekschrift, waarbij Liliane ROBERT de nietigver-
kl ari ng vordert van :

1. het besluit van 29 nei 1998 van de raad voor
maat schappelijk wel zijn van Charleroi waarbij ze op
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30 nei 1998 bij wijze van tuchtstraf anbtshal ve wor dt
ontsl agen uit haar anbt van gezi nshel pster;

2. het besluit van 16 juli 1998 van de bestendige
deput ati e van de provi nci eraad van Henegouwen waar bi j
het genoende besluit wordt goedgekeurd,;

3. het besluit van 30 oktober 1998 van de M nister van
Sociale Actie, Huisvesting en GCezondheid van het
Waal s Gewest, waarbij verzoeksters beroep tegen het
genoende besluit van de bestendi ge deputati e wegens
ni et - ont vankel i j khei d wordt verwor pen;

Gezien de regel mati g uitgew ssel de nenori es
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het versl ag van nevr. DAGNELI E, eerste
audi t eur - af del i ngshoofd bij de Raad van State;

Gel et op de beschi kking van 9 februari 2000
waar bi j de neerl eggi ng van het dossi er en het verslag ter
griffie wordt gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
de partijen en gezien de | aatste nenori es;

CGel et op de beschi kki ng van 31 august us 2000,
waarvan aan de partijen kennis is gegeven en waarbij
wor dt bepaal d dat de zaak voorkomt op de terechtzitting
van 4 okt ober 2000;

Gehoord het verslag van de heer CLOSSET
kamervoorzitter

Gehoord de opnerki ngen van ver zoekster, van
M. CHARLIER, advocaat, die voor de eerste verwerende
partij verschijnt, en van M. W SCHHOFF, | oco
M. BOURTEMBOURG, advocaat, di e voor de derde verwerende
partij verschijnt;
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CGehoord het eensl| ui dend advi es van
mevr. DAGNELIE, eerste auditeur-afdelingshoofd bij de
Raad van St ate;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Over wegende dat de raad voor nmmat schappelijk
wel zijn van Charl eroi verzoekster bij wjze van
tuchtstraf op 30 nei 1998 anbtshal ve uit haar anbt heeft
ont sl agen; dat deze beslissing op 9 juni 1998 ter kennis
van verzoekster is gebracht; dat het gaat om de eerste
nmet dit beroep bestreden handeling; dat de bestendige
deputatie van de provinci eraad van Henegouwen bij een
besluit van 16 juli 1998, dat de tweede bestreden
handel i ng vornt, het genoende besluit heeft goedgekeurd;
dat verzoeksters raadsman bij een op 10 augustus 1998 ter
post aanget ekende brief, bij de federal e Regering, in de
persoon van de M ni ster van Soci al e zaken, beroep heeft
i ngestel d tegen dat besluit; dat de andere raadsman van
verzoekster op 22 septenber 1998 tegen het genoende
besluit een nieuw beroep heeft ingesteld bij de \Wal se
Regering, in de persoon van de Mnister van Sociale
Acti e, Huisvesting en Gezondheid; dat de | aatstgenoende
op 30 oktober 1998 het besluit heeft vastgesteld dat de
derde net dit beroep bestreden handeling vornt en dat
genotiveerd is als vol gt

" Overwegende dat de voornelde beslissing van de
best endi ge deputatie, zoals het trouwens hoort, is
vastgesteld op papier nmet als briefhoofd "Mnisterie
van het Wals Gewest, Directoraat-generaal Sociale
Actie en Cezondhei d". ..

Overwegende dat in de aanhef wordt verwezen naar de
organi eke wet betreffende de OCMN's, gew jzigd bij
" de decreten van het Waals Gewest..."

Overwegende dat arti kel 53, § 3, van de organi eke wet
betreffende de openbare centra voor nmatschappelijk
wel zijn de term jn bepaalt waarbi nnen het beroep noet
wor den i ngesteld, al sook de nogelijkheid van beroep,
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en de overheid aanw j st di e gemachtigd i s omuitspraak
te doen over dat beroep, en dat voor de uitoefening
van dat beroep geen enkel e bijzondere formaliteit noet
wor den vervul d;

Overwegende dat de artikelen 51 tot 53 van de
organi eke wet betreffende de openbare centra voor
maat schappel i j k wel zi jn waarborgen bevatten voor de
per soneel sl eden in het kader van een tuchtprocedure;

Overwegende bijgevol g dat Meester Philippe HERVAN t en
onrechte betoogt dat de beslissing van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van Henegouwen het
bepaal de in arti kel 3, 4°, van de wet van 12 novenber
1997 betreffende de openbaarheid van bestuur in de
provi nci es en de geneenten niet in acht neent, daar
deze wet in dit geval niet toepasselijk is;

Overwegende dat hij evenmn te zijnen gunste het
decreet van 30 maart 1995 betreffende de openbaarheid
van bestuur zou kunnen aanvoeren, wat hij trouwens
ni et doet, wel k decreet toepasselijk is verklaard bi ]
arti kel 31bis van de voornelde wet van 8 juli 1976,
aangezi en dat decreet all een de betrekki ngen tussen de
besturen en de bestuursonderhorigen regelt;

Overwegende dat het voor het personeelslid van de
over hei dsdi enst, en i nzonder hei d voor di ens raadsman,
van belang is dat hij zich richt tot de bevoegde
instantie die is aangewezen bij de wet die zijn
adm nistratieve positie regelt, wil het zijn rechten
veilig stellen;

Over wegende dat verzoekster haar recht niet binnen de
gestelde term jn heeft uitgeoefend als gevol g van een

ver keerde rechtsingang (...)";

dat dit besluit bij ter post aangetekende brief van
16 novenber 1998 ter kenni s van verzoekster is gebracht;

A. Wat _de ontvankelijkheid betreft

1. Ontvankelijkheid van het beroep tegen het besluit van
29 nei 1998 van de raad voor mmat schappelijk wel zijn.

Overwegende dat het openbaar centrum voor
maat schappel i j k wel zi j n de ni et -ont vankel i j khei d opwer pt
van het beroep in zoverre het gericht is tegen het
besluit van 29 nei 1998 van zijn raad; dat dit centrum
het vol gende bet oogt
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dat arti kel 53, 8§ 3, van de organi eke wet van 8 jul
1976 betref fende de openbare centra voor
maat schappel i j k wel zi j n voorzi et i nde nogelijkheidom
beroep inte stellen, naar dat daarvan i n casu gebruik
is genmakt buiten de bij de genoende wetsbepaling
gestelde term jn van vijftien dagen, zoal s erop wordt
gewezen in het bestreden besluit;

dat indi en het eerste m ddel, dat is aangevoerd i n het
kader van het genoende beroep, wordt afgewezen - in
wel k m ddel wordt betoogd dat verzoekster niet net de
passende vernel di ngen vereist bij artikel 3, 4°, van
de wet van 12 novenber 1997 Dbetreffende de
openbaar hei d van best uur i n de provi nci es en geneent en
ervan op de hoogte is gebracht dat haar beroep had
noet en worden ingesteld bij de Waal se Regering, dat
| ui dens di e bepaling de term jn van verjaring voor het
instell en van het beroep niet is kunnen i ngaan en dat
bi jgevolg dit beroep niet onontvankelijk kon worden
verkl aard bij het bestreden besluit -, vast zal konen
te staan dat de Raad van State niet anders kan dan het
beroep dat bij hemwordt ingesteld te verwerpen op de
grond dat het georgani seerd beroep dat vooraf gaat aan
de adi éring van de Raad niet tijdig is ingesteld,;
dat indien daarentegen het genoende m ddel wordt
aangenonen en indien het bestreden mnisterieel
besluit van 30 oktober 1998 wordt vernietigd, het
beroep tegen het besluit van 29 nmei 1998 niettenmn
onont vankel i j k zou noeten worden verkl aard, daar het
beroep van een personeelslid bij de Waal se Regering
tot gevol g heeft dat de goedkeuri ngsbevoegdhei d van de
bestendi ge deputatie wordt overgedragen aan de
Regering, zodat zowel het besluit van de bestendige
deputatie als dat van de raad voor maatschappelijk
welzijn niet als definitief en bijgevolg niet als
vat baar voor nietigverklaring door de Raad van State
zouden kunnen worden beschouwd, daar de Regering
verplicht is het beroep ten gronde af te handel en;
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Over wegende dat verzoekster erop w jst dat
arti kel 53, 8 3, van de voornelde wet van 8 juli 1976 de
Regering verplicht binnen een term jn van drie maanden
uitspraak te doen over het beroep dat bij haar is
i ngestel d en dat arti kel 110 van dezel fde wet bepaal t dat
i ndi en bi nnen de voorgeschreven termjn geen beslissing
ter kennis wordt gebracht, de overheid geacht wordt de
ver ei st e goedkeuring te hebben verl eend; dat zij daaruit
afl ei dt dat de Waalse Regering in geval van
ni eti gverklaring van het bestreden besluit en gelet op
het verstrijken van de term jn di e haar was t oegenet en om
uitspraak te doen, er niet van nmag uitgaan dat haar een
nieuwe termjn zou worden geboden om een nieuwe
besl i ssing te nenmen, zodat krachtens het genoende arti kel
110 het besluit van het OCMN geacht npest worden
goedgekeurd te zijn en, aangezien het definitief was,
vat baar zou zijn voor nietigverklaring door de Raad van
State; dat zij daaruit besluit dat haar Dberoep
ontvankelijk is;

Overwegende dat wuit het betoog van de
partijen blijkt dat de exceptie hoofdzakelijk verband
houdt nmet de grond van de zaak;

2. Ontvankelijkheid van het beroep tegen het besluit van
16 juli 1998 van de bestendi ge deputatie.

Over wegende anbt shal ve dat het instell en van
het beroep waarin wordt voorzien bij artikel 53, § 3, van
de organi eke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare
centra voor nmaat schappelijk wel zijn, tot gevol g heeft dat
de goedkeuri ngsbevoegdhei d van de bestendi ge deputatie
overdragen wordt aan de overheid die bevoegd is om
uitspraak te doen over dat beroep, in casu de \Waal se
Regering, zoals hierna zal worden gezegd; dat daaruit
vol gt dat, aangezi en de beslissing van de Waal se Regeri ng
in de plaats kom van die van de bestendi ge deputati e,
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het beroep dat is ingesteld tegen het besluit van de
deputatie niet ontvankelijk is;

B. Wat de zaak zelf betreft

Overwegende dat een mddel, het eerste van
het verzoekschrift, wordt ontl eend aan schendi ng van de
artikelen 2 en 3, 4°, van de wet van 12 novenber 1997
betref f ende de openbaar hei d van bestuur in de provincies
en geneenten, doordat de bij die bepalingen opgel egde
vermel dingen niet voorkwanen in de akte houdende
kenni sgevi ng van het besl uit van de best endi ge deputati e,
zodat de verjaringstermjn van vijftien dagen waarin
arti kel 53, 8 3, van de voornelde wet van 8 juli 1976
voor zi et, niet is kunnen i ngaan en de Waal se Regeri ng het
ber oep bi j gevol g ni et onont vankel i j k kon verkl aren, zoal s
zij ten onrechte heeft gedaan in het bestreden besluit;
dat verzoekster erop wijst dat de genoende bepal i ngen van
de wet van 12 novenber 1997 van toepassing zijn op de
best endi ge deputatie, zelfs wanneer deze optreedt als
t oezi cht houdende over hei d;

Overwegende dat het Waal s Gewest antwoor dt
dat verzoekster, personeelslid van een openbaar centrum
voor mmatschappelijk welzijn, redelijkerwijs niet kan
beweren dat ze de federal e regering heeft verward net de
Gewestregering; dat ze erop wijst dat het besluit van de
raad voor naat schappelijk wel zijn al snede het besluit van
de bestendi ge deputatie verwi jzen naar arti kel 53 van de
wet van 8 juli 1976, waarin duidelijk wordt gestel d dat
het beroep bij de "Regering” npet worden ingesteld,
waarbij dit |aatste woord in de plaats i s gekonen van het
woord " Koni ng";

Over wegende dat ook het openbaar centrumvoor
maat schappel i j k wel zijn antwoordt dat verzoekster zich
ni et heeft kunnen vergi ssen; dat het er neer fundanent eel
op W jst dat, hoewel uit de parlenentaire voorbereiding
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van de wet van 12 novenber 1997 blijkt dat deze wet in
begi nsel van toepassing is op de bestendi ge deputati es,
erin wordt verneld dat dit zo is "voorzover ze tennm nste
geen materies behandelen die tot de bevoegdheden van
gewest en en geneenschappen behoren” en dat in dat geval
"een decreet de regel s net betrekking tot de openbaar hei d

van bestuur (zal) vaststellen" (Gedr. St., Kaner,
verslag, G Z., 1996-1997, 871/5, blz. 13), en dat in het
onder havige  geval de bestendige deputatie een

t oezi cht shevoegdhei d heeft uitgeoefend die haar wuit-
sluitend door het Gewest 1is opgedragen, zodat het
bestreden besluit terecht tot de conclusie kom dat de
genoende wet van 12 novenber 1997 niet kan worden
t oegepast; dat ze erop wijst dat artikel 3, 3°, van het
Waals decreet van 30 nmmart 1995 betreffende de
openbaarheid van bestuur, dat overigens alleen van
toepassing is op de gewestelijke bestuursoverheden,
i nzake de verjaringstermjn voor het instellen van een
ber oep geenszi ns voorzi et in dezel fde sanctie als arti kel
3, 4°, van de wet van 12 novenber 1997; dat daaruit, naar
haar nmening, volgt dat bij ontstentenis van een
uitdrukkelijke tekst niets de bestendige deputatie
verplichtte omin haar beslissing of in de kenni sgeving
ervan vernel di ngen op te nenmen betreffende de ternijnen
en de vornen van het beroep waari n wordt voorzi en door de
wet van 8 juli 1976; dat ze er evenwel op wjst dat het
besl uit van de best endi ge deputati e ni ettem n de vol gende
vermel ding bevat : "Het betrokken personeelslid en de
raad voor maat schappelijk wel zi j n kunnen bi nnen vijftien
dagen nadat hun daarvan door de bestendige deputatie
kenni s i s gegeven, bij de Regering beroep instellen tegen
de beslissing van de best endi ge deputatie"; dat naar haar
zeggen di e ver nel di ngen ver zoekst er vol doende dui delij ke
en nauwkeurige informatie heeft verstrekt over de
ber oepsnogel i j kheden;

Over wegende dat ver zoekst er in haar
weder antwoord stelt dat krachtens artikel 162 van de

VI - 14.917 - 8/13



G ondwet alleen de wetgever een wettelijke regeling kan
vaststellen inzake de openbaarheid van bestuur ten
aanzien van de geneenten en provincies en dat het
bepaal del i jk de wet van 12 novenber 1997 is di e voorzi et
in die regeling; dat ze betoogt dat deze wet van
toepassing is op die instellingen, zonder enig
onderscheid naargelang zij federale of gewestelijke
bevoegdheden uitoefenen; dat deze wet, zo stelt zij,
zel fs van toepassing i s wanneer de bestendi ge deputatie
de toezichtsbevoegdheid wuitoefent die haar wordt
opgedragen bij artikel 53, 8§ 3, van de wet van 8 juli
1976; dat ze er bovendien op w jst dat het bestreden
besluit van de bestendi ge deputatie niet vernel dt wel ke
instantie bevoegd is om uitspraak te doen over het
ber oep, aangezien de Mnister van Sociale Actie,
Hui svesting en Gezondheid niet wordt vernel d;

Overwegende dat het openbaar centrum voor
maat schappelijk welzijn in zijn | aatste nmenori e bet oogt
dat artikel 3, 4°, van de wet van 12 novenber 1997 de
Wi j ze van ber ekenen van de term jn voor het instellen van
ber oep bij de toezi cht houdende overheid wi jzi gt en dat er
bijgevolg sprake is van een aanmatiging van de
bevoegdhei d van het Gewest; dat indien de Raad van State
van oordeel is dat artikel 3, 4°, van de wet van
12 novenber 1997 in dit geval van toepassing is, het
centrum de wens uit dat een prejudiciéle vraag wordt
gesteld aan het Arbitragehof; dat het Wals Gewest
dezelfde wens wuit in zijn laatste nenorie; dat
verzoekster van haar kant, eveneens in haar |aatste
menorie, "refereert aan het oordeel van de Raad van State
wat de verplichting betreft om al dan niet de bewuste
prejudici éle vraag te stellen”;

Overwegende dat luidens artikel 2 van de
voornel de wet van 12 novenber 1997 deze wet "van
toepassing i s op de provincial e overheden", en dus op de
best endi ge deputaties"; dat luidens artikel 3, 4°, van
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dezelfde wet elk stuk waarbij een beslissing of een
adm ni strati eve handeling nmet individuele strekking die
uitgaat van de genoende overheden ter kennis gebracht
wor dt van een best uurde, de event uel e
ber oepsnogel i j kheden npet opgeven, de instanties die
bevoegd zijn omkennis ervan te nenen, al snede de vornen
en termjnen die in acht npeten worden genonmen, en bij
ontstenteni s daarvan de verjaringsterm jn omhet beroep
in te stellen niet ingaat;

Over wegende dat krachtens artikel 5, 81, I,
2°, b), van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot

her vor m ng der instellingen de aangel egenheden
betreffende de openbare centra voor naatschappelijk
wel zi jn di e geregel d worden i n hoofdstuk Il - waaronder

arti kel 53, dat de beroepen zoal s het onder havi ge betreft
- van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de
openbare centra voor mmatschappelijk welzijn, tot de
bevoegdhei d van de Geneenschappen behoren; dat | uidens
artikel 3, 7°, van het decreet 1l van de Walse
Gewestraad van 22 juli 1993 betreffende de overheveling
van sommi ge bevoegdheden van de Franse Geneenschap naar
het Waal se Gewest en de Franse Geneenschapscomn ssi e, de
bi j stand aan personen, zoals bedoeld in artikel 5, § 1,
I'l, van de voornel de bijzondere wet een bevoegdheid is
die in het Franse taalgebied is overgedragen aan het
Waal s Cewest; dat wuit die bepalingen volgt dat de
organi sati e en de uitoefening van het toezicht over de
besl i ssi ngen di e net toepassi ng van het genoende arti ke

53, &8 3, van de voornelde wet van 8 juli 1976 worden
genonmen door de bestendige deputaties van het Franse
taal gebi ed, ressorteren onder het Wals Gewest; dat
daaruit neer bepaald volgt dat het in dit geval wel het
gewest was dat, zoals het geval is geweest, uitspraak
behoorde te doen over het beroep dat is ingesteld tegen
de besl i ssing van de best endi ge deput ati e t ot goedkeuri ng
van het besluit van de raad voor maat schappelijk wel zijn
van Charl er oi
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Over wegende dat het m ddel de vraag doet
rijzen of artikel 3, 4°, van de voornelde wet van
12 novenber 1997, waarin zonder onderscheid wordt
verwezen naar al |l e door de provinci al e over heden gest el de
handel i ngen, zelfs die nmet betrekking tot de uitoefening
van het toezicht dat krachtens het genoende artikel 53,
8§ 3, van de organi eke wet van 8 juli 1976 betreffende de
openbare centra voor naat schappelijk wel zijn geregeld en
ui t geoef end wordt door het Waals Gewest en di e daardoor
geacht zouden kunnen worden te interfereren net de
bevoegdhei d van het genoentde gewest, in zoverre tenm nste
hi erdoor de term jn voor het instellen van een beroep bij
de Waal se Regering zou kunnen worden beinvl oed, conform
de G ondwet en de krachtens de G ondwet uitgevaardi gde
wetten betreffende de verdeling van de bevoegdheden is;
dat er grond is om zoals de partijen eromverzoeken, aan
het Arbitragehof de prejudiciéle vraag te stellen zoals
ze wordt gefornuleerd in het hiernavol gende dictum de
uitspraak uit te stellen en de indiening te bevel en van
een aanvul | end versl ag, na ontvangst van het arrest van
het Hof,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen in zoverre het
bet rekki ng heeft op het besluit van 16 juli 1998 van de
best endi ge deput ati e van de provi nci eraad van Henegouwen.

Arti kel 2.

Aan het Arbitragehof wordt de vol gende
prejudici éle vraag gesteld :

" Houdt artikel 3, 4°, van de wet van 12 novenber 1997
betreffende de openbaarheid van bestuur in de
provincies en geneenten een schending in van
artikel 5, 8§ 1, 2°, Db), van de bijzondere wet tot
hervorm ng der instellingen en van artikel 3, 7°, van
het decreet Il van de Waal se Gewestraad van 22 jul
1993 betreffende de overheveling van somm ge
bevoegdheden van de Franse Geneenschap naar het \Waal se
Cewest en de Franse Genmeenschapscomni ssi e,
ui t gevaardi gd net toepassing van artikel 59qui nquies
van de G-ondwet, in zoverre dat artikel 3, 4°, doelt
op de kennisgeving van alle beslissingen of
adm ni strati eve handel i ngen net indivi duel e strekking
van de provi nci al e over heden, met i nbegrip van di e van
de bestendige deputaties in de uitoefening van het
toezi cht waarin wordt voorzienin artikel 53, 8§ 3, van
de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de
openbare centra voor maatschappelijk welzijn, nmneer
bepaald in zoverre het bepaalt dat het niet opnenen
van de vereiste verneldingen in de genoende
kenni sgevi ngen de sanctie tot gevolg heeft dat "de
verjaringstermjn voor het indienen van het beroep
geen aanvang neent"?

Artikel 3.

De uitspraak wordt voor het overige
ui t gestel d.
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Arti kel 4.

Het door de auditeur-generaal aangewezen |id
van het auditoraat wordt ernee bel ast na ontvangst van
het arrest van het Arbitragehof een aanvul | end versl ag op
te stellen.

Artikel 5.

De beslissing over de kosten wordt in beraad
gehouden.

Al dus uitgesproken te Brussel, in openbare
terechtzitting van de Vle kanmer, op elf oktober
t weedui zend, door

de HH CLOSSET, kaner voorzitter
HANSE, st aat sr aad,
LEWALLE, st aat sr aad,
HARVEL, griffier.
De Giffier, De Voorzitter,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.

VERTALI NG OVEREENKOVSTI G ARTI KEL 63,
EERSTE LID, VAN DE WETTEN OP DE RAAD VAN STATE,
GECOORDI NEERD OP 12 JANUARI 1973.
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