RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.165 van 11 oktober 2000
in de zaak A. 81.004/ X- 8508.

In zake : de KERKFABRI EK O. L. VROUWTEN HEMEL OPGENOVEN
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat H. SEBRECHTS,
kant oor houdende te 2018 ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te 8000 BRUGCE

Canadesen Hof

Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

Gezi en het verzoekschrift dat de KERKFABRI EK
O L. VROUW TEN HEMEL OPGENOMEN op 6 novenber 1998 heeft
i ngedi end omde vernietiging te vorderen van het besl uit
van 30 juli 1998 van de Vlaanse m nister van Cul tuur,
Gezin en Welzijn tot beschermng als nonunent van het
gebouw gelegen te Zandhoven (Pulderbos), Dorp 33A
kadastraal bekend sectie B, nr. 470a (deel);

Celet op het arrest nr. 81.901 van 23 juli
1999 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging van

het bestreden besluit wordt bevol en;

Gezien het verzoekschrift tot voortzetting
van de verwerende partij;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

X-8508-1/11



Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK

Cel et op de beschi kki ng van 1 decenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Cel et op de beschikking van 17 april 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 17 nei 2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
H. SEBREGHTS, di e verschijnt voor de verzoekende partij,
en van Advocaat N DE CLERCQ die, |oco Advocaat
B. STAELENS verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het advies van Eerste Auditeur
E. HAESBROUCK

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Over wegende dat het derde m ddel afgeleidis
"uit de schending van de artikelen 2 en 3 Wt van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandelingen, van het algeneen notive-
ri ngsbegi nsel al sook van het zorgvul di ghei dsbegi nsel
doordat de bestreden beslissing uitgaat van een verkeer -
de feitenvindi ng, geen draagkrachtige notieven bevat en
tevens het advies van de Koninklijke Conm ssie voor
Monunment en en Landschappen, dat een weerl eggi ng van de
bezwaren, de specifieke rechtsgronden en de aandui di ng
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van het al gemeen bel ang noet bevatten, niet integreert”;

Overwegende dat verzoekende partij in
ver band net de m skenni ng van de fornel e notiveringsver -
plichting toelicht dat het advies van de koninklijke
conmm ssi e voor nonunenten en | andschappen niet te harer
kennis is gebracht, dat zij aldus niet kan nagaan op
wel ke specifieke gronden de beschermng nu juist is
gebaseerd, waarom de bescherm ng het al geneen bel ang
dient en waarom haar gefundeerde bezwaren niet in
aanner ki ng zijn genonen;

Overwegende dat, voorts, verzoekende parti]
verschill ende zogenaande "staaltjes van onzorgvuldig
bestuur en feitelijke onjuistheid" opsont; dat zij er op
W j st dat de ganse bescherm ngsprocedure haar oorsprong
vindt in een advies van 20 juni 1997 van de cel nonunen-
ten en | andschappen net betrekking tot een vergunni ngs-
aanvraag van verzoekende partij, dat dit advies tot
stand kwam zonder dat iemand van de bevoegde di enst ter
pl aat se was geweest, dat pas drie nmanden |ater, op 2
septenber 1997, iemand ter plaatse is gekonen, dat
tijdens dit bezoek foto's zijn genonen, nmar dat ver-
zoekende partij de "bijna-zekerheid" heeft dat alleen
oude(re) foto's aan de koninklijke commssie zijn
voor gel egd geworden, dat het betrokken pand klaar is
voor sloping, dat de feitelijke verneldingen in het
m nisterieel besluit incorrect zijn en niet draagkrach-
tig, dat van Franse kal kzandsteen geen sprake is in het
pand, dat het sneedijzer geen bijzondere waarde heeft,
dat het ei kenhout vernol nd en niet typisch 17de-eeuws is
en dat ook de haard geen architectuurhistorische waarde
heef t ;
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Overwegende dat volgens de nenorie van
weder antwoord de Raad van State in zijn arrest over de
vordering tot schorsing terecht heeft vastgesteld dat er
geen kal kzandsteen aanwezig is ter hoogte van de deur-
en raanonm ijstingen en geen geprofileerde balk aan de
haard te bespeuren valt, dat dit bew jst dat de feiten-
vinding op volstrekt foutieve wijze is gebeurd, dat het
bovendi en "vaststaande feitelijke gegevens (zijn) dat de
haard i s dichtgenetst en een andere ervoor is gepl aatst,
dat de opkaner en de trap ernaar toe geen enkel e histo-
ri sche waarde hebben, dat het pand nooit als kosterswo-
ni ng heeft di enst gedaan en, neer al geneen, dat het pand
geen authentieke historische waarde bezit en zich ten
tijde van de klassering niet in een aanvaardbare bouw
fysi sche toestand bevond", en dat door heen de bescher-
m ngsprocedure steevast naar het pand "Sint-Huybrecht"”
wor dt verwezen terwij| Sint-Huybrecht de benamng is van
een ander pand te Pul derbos;

Overwegende dat in de laatste nenorie
verzoekende partij stelt dat "is konen vast te staan dat
verwerende partij zich flagrant vergist heeft wat
betreft o.m de staat van het pand, de gebrui kte mate-
rialen, de tijdssituering van de architecturale stijl,
ja zelfs wat betreft de identiteit van het te beschernen
pand zelf", dat verwerende partij zonder enige feite-
l'ijke kennis van zaken tot besluitvormng i s overgegaan,
dat enkel het schorsingsarrest haar tot een grondig
onder zoek heeft kunnen bewegen en dat de waar del ooshei d
van het pand is gebl eken;

Overwegende dat wanneer de overheid een
onroerend goed als nonunent beschernt, zij, om te
vol doen aan de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van bestuurshandelingen, in
het besluit zelf de juridische en feitelijke overwegin-
gen dient te vernel den waarop het gesteund is; dat deze
fornele notiveringseis de admnistratieve overheid er
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niet toe verplicht in de akte expliciet de opnerkingen
en bezwaren te beantwoorden die tijdens de vooraf gaande
procedure tegen de bescherm ng zijn ingebracht; dat het
vol staat dat het besluit opgeeft om wel ke redenen van
artistieke, wetenschappelijke, historische, vol kskundi -
ge, industrieel-archeol ogi sche of andere soci aal -cul tu-
rel e waarde het bestuur van oordeel is dat het bescherm
de onroerende goed van al geneen bel ang i s;

Overwegende dat het bestreden besluit het
gebouw te Zandhoven (Pul derbos), Dorp 33A, al s nonunent
beschernt wegens zijn historische en architectuurhisto-
ri sche waarde; dat daarvoor de volgende notivering in
het besluit is opgenonen

"De historische waarde wordt als vol gt onschreven :
De pastorie van 1663, één van de oudste, bewaard
gebl even stenen woonhui zen van Pul derbos, fungeerde
vanaf de 18de eeuw als onderpastorie en later als
kost er swoni ng.
De archi tectuur-historische waarde wordt al s vol gt
onschreven
Ni et t egenst aande 19de- eeuwse aanpassi ngen i s het
gebouw nog grotendeels 17de-eeuws : deur- en
raanom i j stingen in kal k- zandst een, buitendeuren net
sneedi j zeren beslag en hengsels, opkamer, structuur
nmet noer- en ki nder bal ken, gescul pt eerde baksl eutel s,
ei kenhout en gebinte, haard net geprofil eerde bal k en
t egel vl oeren”;
dat de fornele notiveringseis bijgevol g niet geschonden

IS

Overwegende dat de kritiek van verzoekende
partij op de w jze waarop de bestreden beslissing tot
stand is gekonen hoofdzakelijk verband houdt net een
advies van 20 juni 1997 van de afdeling nonunenten en
| andschappen; dat verzoekende partij dit advies het
startsein én de basis van de bescherm ngsprocedure
noent, evenals "decisief" en "allesbepal end"; dat het
advies verweten wordt dat er geen pl aatsbezoek is aan
voor af gegaan en, "in de marge", dat de rechten van ver-
zoekende partij beknot zouden zijn;
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Overwegende dat naar aanleiding van een
aanvraag van verzoekende partij tot afbraak en herbouw
van de woni ng te Zandhoven, Dorp 33, de afdeling nonu-
menten en |andschappen de aanvraag bij advies van
20 juni 1997 ongunstig heeft geadviseerd ondat zij]
af breuk doet aan de historische waarde van het dorpsge-
zicht van de zuid-oostzijde van het dorpsplein van
Pul derbos (Zandhoven), beschernd bij besluit van
27 oktober 1982 van de WVl aanse regering; dat indien
wel | swaar de aanvraag de aandacht op het betrokken pand
heeft gevestigd en heeft geleid tot het aanvatten van de
bescher m ngsprocedure di e door het bestreden besluit is
af gesl ot en geworden, het niet zois dat uiteindelijk tot
de bescherming van de woning is beslist op "basis" van
het advies of dat het advies ter zake "cruciaal" zou
zijn geweest; dat de bescherm ngsprocedure is gestart
net een plaatsbezoek op 2 septenber 1997 door onder
andere een |id van de provinciale comm ssie voor nonu-
nmenten en |andschappen, net een notiveringsnota van
8 septenber 1997 van de afdeling nonunenten en | and-
schappen en net het besluit van 13 novenber 1997 van de
VI aanse mnister van Cultuur, Gezin en Wlzijn tot
opnane van de woning op een ontwerp van |lijst van voor
bescherm ng vat bare nonunenten; dat de eventuel e onre-
gel mati gheden waar nee het voornel de advies van 20 juni
1997 i s behept, zonder gevol g zijn voor de rechtsgel di g-
hei d van de aangevochten besli ssing;

Overwegende dat, voorts, het Dbestreden
besluit feitelijke onjuistheden worden verweten; dat
ver zoekende partij haar kritiek ter zake grotendeel s ook
al in haar bezwaren tegen de ontwerplijst aanvoerde; dat
di e bezwar en door de koni nklijke conm ssie voor nonunen-
ten en |andschappen zijn onderzocht en betrokken bij
haar beoordeling van de waarden die een bescherm ng
kunnen recht vaar di gen; dat de koni nklij ke comm ssi e voor
nonunent en en | andschappen in haar advies, dat door de
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mnister in het beschermngsbesluit is gevolgd, de
bezwar en heeft verworpen; dat het de Raad van State niet
t oekont de bezwaren van verzoekende partij in graad van
vol beroep te onderzoeken en zijn zienswjze in de
pl aats van di e van de koninklijke commssie te stellen;
dat hij enkel nagaat of de koninklijke comm ssie voor
nonunent en en | andschappen bij de uitoefening van haar
bevoegdhei d binnen de grenzen van de wettigheid is
gebl even;

Overwegende, wat de staat van het pand
betreft, dat de verzoekende partij in haar bezwaren
tegen de ontwerplijst uiteenzette dat de bouwf ysische
toestand van het gebouw "zeer slecht" was en dit net
foto's illustreerde; dat in haar beantwoording van de
bezwaren, de afdeling nonunenten en | andschappen stel -
de :

"“de huidige staat van het pandje is niet beter of
slechter dan nenig huisje in het begijnhof van
Hoogstraten vOoér de recente restauratie. Een lek in
de dakbedekki ng heeft zwamaantasting van een bal kkop
ver oor zaakt; doch dergelijke aantasting is herstel-
baar nmet hedendaagse restauratietechni eken (zwanbe-
strijding, balkkopherstelling). Voor het overige
stelt de huidige staat geen onoverkonelijke restau-
ratieprobl enen”;

dat de beantwoording expliciet verneldde dat "alle
bi j komende informatie, die gevoegd is bij dit bezwaar-
schrift (foto's en geschreven docunent) zal worden voor-
gelegd aan de K C ML. voor het eindadvies in dit
bescher m ngsdossi er"; dat de koninklijke conm ssie voor
nonunenten en | andschappen in haar advies van 2 apri

1998 forneel verklaart kennis te hebben genonen van
onder neer de bezwaren, en de beoordeling ervan door de
bestuursentiteit nonumenten en | andschappen tot de hare
te maken; dat de vrees van verzoekende partij dat de
koni nklijke commssie alleen van oudere foto's van de
woni ng kenni s heeft kunnen nenen, feitelijke grond m st;

dat niet Dblijkt dat de koninklijke conmssie wer
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deskundi ghei d verzoekende partij nadrukkelijk erkent,
msleidis gewrden; dat zij klaarblijkelijk net kennis
van zaken heeft geoordeeld; dat evenmin blijkt dat de
koni nkl i j ke comm ssi e, door te oordel en dat de betrokken
woni ng voor restauratie in aannmerki ng kwam haar beoor -
del i ngsbevoegdhei d verkeerd heeft gebruikt;

Overwegende, wat de historische en de
architectuurhi stori sche waarde van het pand betreft, dat
verzoekende partij doet gelden dat het gebouw in de
19de eeuw goeddeels is afgebrand zodat het "geen
17de eeuwse kennerken neer (heeft), tenzij m sschien de
datering in de schouw' en dat de aangevoerde notieven,
i nzonder hei d aangaande de gebruikte materialen, feite-
[ijk onjuist zijn;

Overwegende dat blijkens de notiveringsnota
van 8 septenber 1997 van de afdeling nonunenten en
| andschappen de woning als 17de eeuws npet worden
gedateerd gel et op "de datum 1663 in gesinterd netsel -
werk in de gevel, de barok(ke), gescul pteerde bal ksl eu-
tels en geprofileerde haardbalk en de structuur van
noer bal ken en kap, de deur- en raanoniijstingen in kal k-
zandsteen"; dat verzoekende partij in haar bezwaar-
schrift tegen het rangschi kki ngsvoorstel van 13 novenber
1997 heeft ingebracht dat het betrokken pand in 1818 is
af gebrand, dat het dak volledig is ingestort, dat de
woni ng her haal de nmal en ver bouwd en aangepast i s geworden
aan de tijd en dat de specifieke 17de eeuwse kennerken
totaal verdwenen zijn; dat de afdeling nonunenten en
| andschappen er in haar verslag over de bezwaren heeft
op gewezen dat het "de in het interieur bewaarde el enen-
ten zoal s de haard, de bal ken net versierde bal ksl eutel s
en het gebinte (zijn) die de voornaanste notivatie voor
de bescherm ng vornen"; dat zij voorts heeft geant-
woord :
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"2) De woning zou tijdens een brand in 1818 ver-
woest zijn en dus niet neer 17de-eeuws zijn.
antwoord :

- uit het geschreven docunent blijkt zonder
verdere gegevens niet dat het om hetzel fde gebouw
gaat. De aanwezi ge bouwel enent en zij nde de bal kenl aag
met versierde bal ksl eutels, de gebinten van de kap,
de grote haard, de kelder en opkaner, de raam en
deuromijstingen in kal kzandsteen evenals de datum
1663 in gesinterde baksteen in de gevel zijn de visu
te dateren als 17de-eeuwse el enenten di e de brand dus
noet en hebben overleefd. Aan de kapconstructie zijn
geen sporen van brand te zien. De bepleisterde
pl af onds, het raanschrijnwerk en de gekal kt e gevel af -
wer ki ng dui den op een grondi ge renovatie in het begin
van de 19de eeuw';

dat de koninklijke comm ssie voor nonunenten en |and-
schappen de beoordeling van de afdeling nonunenten en
| andschappen bijvall end, het bezwaar van de verzoekende

partij heeft verworpen;

Over wegende dat naar de nening van verzoe-
kende partij die beoordeling op feitelijke onjuistheden
berust; dat zij in dat verband betoogt dat de deur- en
raanonmijstingen niet van kal kzandsteen zijn, naar net
al | edaagse kal kbezetting bekleed; dat de verwerende
partij in de menorie van antwoord toegeeft dat er kal k-
pleister is toegepast "ter vervanging en ter imtatie
van relatief dure kalkzandsteen"; dat zij daarbij
evenwel doet gelden dat dit "zonder destructief onder-
zoek, afhakken van kal kpl ei ster en kal kverfl agen", niet
kon gezien worden, dat het allesbehalve afdoet aan de
authenticiteit, maar juist "een typi sch gegeven voor de
| andel i j ke architectuur in de 'arne' Kenpen" betreft en
dat het behoud van dergelijke historisch-wetenschappe-
lijk relevante pleisters een "bijzonder aandachtspunt
voor de hedendaagse nonunentenzorg" is; dat de verzoe-
kende partij in de nenorie van wederantwoord tevergeefs
tracht dit antwoord te ridiculiseren door het te doen
voor komen al sof de verwerende partij ernee erkent dat
“pas bij grondiger onderzoek de waardel oosheid is gebl e-

ken"; dat, integendeel, de repliek er van doet blijken
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dat de aangeklaagde onjuistheid de waarde van het
beschernde goed allermnst tegenspreekt, en niet het
advies en de erop gesteunde beschermng in het gedrang
kan brengen;

Overwegende dat verzoekende partij eveneens
betw st dat de "geprofileerde bal k" van de haard een
"bal k" is; dat verwerende partij daarop antwoordt dat
traditioneel een haardbalk nu eenmaal "niet anders"
vervaardigd werd dan zoals hij in het beschernde pand
kan worden aangetroffen en dat deze balken "steeds
(bestaan) uit een achterliggende platte en hoge bal k die
een dragende functie heeft en die 'versierd is net een
uit planken sanengesteld profiel"; dat, in die context,
de toevoegi ng door verwerende partij dat een "nassieve"
geprofil eerde haardbal k haar "onbekend" is, niet bete-
kent dat zij erkent zich te hebben vergist; dat zij
bedui dt dat de in de notieven vernel de bal k niet als een
"massi eve" bal k noet begrepen worden; dat de kritiek van
verzoekende partij niet opgaat;

Overwegende dat niet blijkt dat de beoorde-
ling van de koninklijke conm ssie net betrekking tot de
“"tijdssituering van de architecturale stijl" of op het
stuk van de gebruikte materialen door onwettigheid is
aanget ast ;

Overwegende, wat tenslotte de identiteit van
het beschernde goed betreft, dat volgens verzoekende
partij het beschernde gebouw door heen de bescherm ngs-
procedure st eevast ten onrechte het pand
"Sint-Huybrecht" i s genoend; dat verzoekende partij zelf
i n haar bezwaarschrift tegen de ontwerplijst gewaagt van
de "woning 'St.-Huybrecht'"; dat het pand ook in de
krant enberi chten di e verzoekende partij voorlegt zo ge-
noend wordt; dat verwerende partij in de |aatste nenorie
t erecht opner kt dat I ndien nocht blijken dat
"Sint-Huybrecht” niet de historische naam is van het
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gebouw, dit geen af breuk doet aan de historische waarde
van het gebouw en dat de naam "geen voorwerp uit(nmaakt)
van de notivatie van de historische of architecturale
waar de"; dat, zo er al van een onjuistheid sprake is,
zij niet de vernietiging van het bestreden besluit kan
neebr engen;

Overwegende dat het derde m ddel integraal
ongegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

De debatten worden heropend.

Artikel 2.

Het door de Auditeur-generaal aangewezen lid
van het auditoraat wordt ernee gel ast het onderzoek van
de zaak voort te zetten

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf oktober tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . G DE KEYSER, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER M VRI NTS.
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