RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.164 van 11 oktober 2000
in de zaak A. 78.926/ X-8180.

In zake : 1. Herm na VAN DAMVE (overl eden),

Recht sgedi ng hervat door
1. Robert H%?VKERI

2. Phil omena HEYVAERT,
2. Robert HEYVAERT,
3. Phil onena HEYVAERT,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat D. LI NDEMANS,
kant oor houdende te 1000 BRUSSEL,
Kei zersl aan 3

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te 8000 BRUGGE,
Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE RAAD VAN STATE Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Hermna
VAN DAMVE, Robert HEYVAERT en Philonena HEYVAERT op
11 juni 1998 hebben ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van 27 januari 1998 van de
VI aanmse m nister van Cultuur, Gezin en Wl zijn waarbij
de hoeve "Het Tesseshof" te Opw j k, Kl aarstraat 125, als
nmonunment wordt beschernmd en de onm ddellijke ongeving
ervan, neer bepaal d de achterliggende wei de, als dorps-
gezi cht;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nmenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK;
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Cel et op de beschi kki ng van 22 decenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

Gezien het uittreksel uit het register der
overlijdi ngsakten van de geneente OPWJK waaruit blijkt
dat Herm na VAN DAMVE op 11 januari 1999 is overl eden;

Gezien het op 3 februari 2000 aan de Raad
van State gerichte verzoekschrift waarbij Robert
HEYVAERT en Phil omena HEYVAERT verkl aren het geding te
hervatten;

CGel et op de beschi kki ng van 17 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 20 septenber
2000;

Gehoord het verslag van Staatsraad J. LUST,;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
F. MARTENS die, loco Advocaat D. LI NDEMANS verschijnt
voor verzoekers, en van Advocaat N. DE CLERCQ die, |oco
Advocaat B. STAELENS verschijnt voor de tussenkonende
partij;

CGCehoord het andersl ui dend advi es van Eerste
Audi t eur E. HAESBROUCK

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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Overwegende dat verwerende partij twee
ont vankel i j khei dsexcepti es opwer pt;

Overwegende, ten eerste, dat zij doet gel den
dat de tweede en de derde verzoekende partij "duidelijk
geen eigenaars (waren) van het beschernde goed op het
ogenblik dat de vordering tot nietigverklaring werd
i ngestel d" en dat hun bel angen "puur bel angen waren van
de eerste verzoekster zelf";

Overwegende dat de tweede en de derde
verzoekende partij hun belang niet toelichten; dat zij
kl aarblijkelijk wensten nmet hun beroep de eerste ver-

zoekende partij, hun noeder en eigenares van de
beschernde goederen, bij te springen; dat verwerende
partij terecht doet gelden dat zij, ten tijde van het

instellen van het beroep, "N ET over een eigen bel ang
beschi kken"; dat het beroep onontvankelijk is in zoverre
het is ingesteld door de tweede en de derde verzoekende
partij;

Overwegende, ten tweede, dat verwerende
partij het beroep van eerste verzoekende partij manifest
laattijdig noent; dat zij uiteenzet dat het bestreden
besluit een eerste keer betekend is geworden bij aange-
tekende brief van 5 maart 1998, op 9 mmart 1998 aange-
boden, dat de beroepsterm jn dus is ingegaan op 10 maart
1998 en dat de tweede betekening op 14 april 1998 geen
ni euwe beroepsterm jn heeft kunnen doen | open;

Overwegende dat in de nenorie van wederant -
woord gerepliceerd wordt dat de verwerende partij,
gezien het bezwaarschrift van 26 februari 1997, op de
hoogte was van de zeer sl echte gezondhei dstoestand van
de eerste verzoekende partij, dat verwerende partij "in
di e onstandi gheden ni et te goeder trouw aan deze zieke
bej aar de dane (kan) betekenen" en dat eerste verzoekende
partij gehospitaliseerd was van 7 maart 1998 tot 25 nei
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1998, wat overmacht uitmaakt in hoofde van een hoogbe-
| aard persoon;

Overwegende dat eerste verzoekende parti|
woont op het adres van de derde verzoekende partij, haar
dochter; dat het op dit adres is dat net brief van
28 januari 1997 het besluit van 16 decenber 1996 tot
voor | opi ge bescherm ng van de hoeve "Het Tesseshof" en
de achterliggende weide is betekend geworden; dat de
brief op 29 januari 1997 is af gegeven aan derde verzoe-
kende partij; dat aan hetzel fde adres ook het bestreden
besluit is toegestuurd; dat dit een eerste keer is ge-
beurd nmet een brief van 5 nmart 1998; dat de zending
niet kon worden uitgereikt op 9 nmmart 1998; dat zij]
evenmin op het postkantoor werd afgehaald; dat een
tweede zending van 26 nmaart 1998 wel in ontvangst is
genonen, op 14 april 1998;

Overwegende dat wanneer een eerste beteke-
ning reeds de beroepstermjn doet |open, een tweede
bet ekening ter zake irrelevant is; dat in principe de
beroepsterm jn tegen de bestreden beslissing is ingegaan
vanaf de eerste betekening ervan net brief van 5 nmmart
1998; dat twee redenen worden aangevoerd die tot een
andere concl usi e zouden noeten nopen;

Overwegende dat de eerste reden |uidt dat
niet aan de eerste verzoekende partij nocht betekend
wor den ondat ze oud en ziek was en de verwerende parti|]
dat al sinds begin 1997 wi st; dat die reden niet opgaat;
dat artikel 8, 8 1, van het decreet van 3 nmaart 1976 tot
bescherm ng van nonunmenten en stads- en dorpsgezichten
de verwerende partij ertoe verplicht het besluit tot
bescherm ng als nonunent en als stads- of dorpsgezicht
te betekenen aan de eigenaars zoals bekend bij de
adm nistratie van de BTW registratie en donei nen op de
datum van het besluit; dat de ouderdom of de ziekte van
de eigenaar daar niet van vrijstelt; dat, voorts, de
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ouderdom en gezondhei d van de eerste verzoekende parti]
geen bel etsel waren voor de betekening aan haar adres
van het voorlopig bescherm ngsbesluit van 16 decenber
1996 of voor de aanzeggi ng van het aangevochten besl uit
met brief van 26 maart 1998; dat niet wordt ingezien
waarom zi | dan wel de gel digheid van de betekening van
het bestreden besluit nmet brief van 5 maart 1998 in de
weg zouden st aan;

Overwegende dat |uidens de tweede reden er
sprake i s van overnmacht in hoofde van eerste verzoekende
partij aangezien zij, hoogbejaard zijnde, van 7 maart
1998 tot 25 nei 1998 gehospitaliseerd was; dat ook deze
reden door de feiten wordt tegengesproken; dat eerste
ver zoekende partij bij de betekening van het bestreden
besluit nmet brief van 26 maart 1998 evengoed gehospit a-
liseerd was als ten tijde van de betekening ervan net
brief van 5 mmart 1998; dat dit de uitreiking van de
brief van 26 maart 1998, op 14 april 1998, nochtans ni et
in de weg heeft gestaan; dat in dit licht niet voet-
stoots kan worden aangenonen dat de hospitalisatie van
eerste verzoekende partij het wel onnogelijk nmaakte dat
zij van de zending van 5 maart 1998 kenni s nam

Overwegende dat de Dbesproken exceptie
gegrond is; dat het beroep in zoverre het van de eerste

verzoekende partij uitgaat, onontvankelijk is,

Overwegende dat het beroep integraal niet
ontvankelijk is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
eenentw ntigdui zend frank, konmen ten l|aste van de
nal at enschap van de eerste verzoekende partij, van de
tweede verzoekende partij en van de derde verzoekende
partij, elk voor een derde.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf oktober tweeduizend, door de
Xe kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M  VRI NTS, kanervoorzitter,
de HH. J. BOVIN, st aat sr aad,
J. LUST, st aat sr aad,
Mevr . G DE KEYSER, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

G DE KEYSER M  VRI NTS.
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