RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.160 van 10 oktober 2000
in de zaak A. 91.368/ Xl 1|-2574.

I n zake : de NV WASTE COLLECTI ON SYSTEMS BELG UM
di e woonpl aats ki est bij
advocaat K. GEELEN
kant oor houdende te HASSELT,
Gouver neur Roppesi ngel 131

tegen :

de geneente ZOERSEL,

di e woonpl aats kiest bij
advocaat L. VAN HOUT,

kant oor houdende te ANTWERPEN
Sint-Mchi el skaai 7.

DE VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de NV WASTE
COLLECTI ON SYSTEMS BELG@ UM op 28 nmmart 2000 heeft
i ngedi end om de schorsing te vorderen van de tenuit-

voer | eggi ng van :

"het besluit van het college van burgeneester

en

schepenen van de geneente Zoersel van 7 februari 2000
af te zien van de gunning van de algenene
offerteaanvraag inzake de invoering van een

tariefdifferentiatie voor de inzaneling van GFT
hui shoudel i j ke restafval ";

en

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-

schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij
vernietiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

de

Gezien het verslag opgenaakt door eerste

audi teur J. STEVENS:
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschikking van 14 juli 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 19 septenber
2000;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
K. GEELEN, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat L. VAN HOUT, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur J. STEVENS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Op 25 februari 1999 keurt de geneenteraad
van de geneente Zoersel een bestek goed voor de
invoering van een tariefdifferentiatie voor de
i nzamel i ng van GFT+ - en restafval. De opdracht, die zal
wor den gegund ingevol ge een al genene offerteaanvraag
onvat, volgens de synopsis van het bestek, in hoofd-
zaak :

"* perceel 1 : Vooronderzoek en sensibiliserings-
ronde (fase 1, 1.1 t/m 1.6) aangaande het in te
voeren diftarsysteem (= gedifferentieerd tarief voor
hui svui I i nzanel i ng), de verni euwde hui svui | ophal i ng,
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de nethode van registratie en de uitleg over de
recuperati e van DI FTAR voor de gezi nnen, gevol gd door
een gezinsmatige analyse en registratie van de
gewenst e cont ai nervol unes.
+vrije variante : sanenstelling sensibiliserings-
vi deo
* perceel 2 :
- Utzetten containers voor GFT+- en restafva
(fase 1, 1.7 t/m1.10)
- Het aanbrengen van een volledig registratie-

systeem (containers, kant oor , cl) nmet
ui t zonderi ng van de voertU|gU|trust|ng (fase 2,
11.1)

- Servicecontract voor bio-conpostvaten
- De nazorg gedurende een periode van 5 jaar
volgend op de bedeling, (fase 2, 11.2)
onvat t ende
- het permanent ter beschi kki ng houden van
vol doende contai ners en bi o-conpostvaten
(st ockage)
- de rapportering
- het instandhouden en zonodi g aanvul | en van
het geheel der uitgezette containers
* perceel 3 : Huur van containers voor GFT+- en
restafval (fase 2, 11.3)".

1. 2. O 26 juli 1999 wjst het «college de
opdr acht toe aan de NV PLASTIC OW UM De
t enui t voer| eggi ng van di e beslissing wordt geschorst bij
arrest van de Raad van State nr. 82.143 van 26 augustus
1999. Bij beschikking van 30 septenber 1999 schorst de
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Antwer pen, zetelend in kort geding "het contract dat
blijkt te zijn gesloten tussen PLASTIC OW UM NV en de
Geneente Zoersel net betrekking tot de opdracht tot
| evering van afval containers die uitgerust zijn net een
systeemdat tariefdifferentiatie toelaat"

1.3. Op 11 oktober 1999 beslist het college van
burgeneester en schepenen om het "beheren van het
Dl FTAR-facturati esysteem aan Cl PAL te gunnen.

1.4. Met de bestreden beslissing van 7 februar

2000 ziet het voornoende college af van de gunning van
de litigieuze opdracht.
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Di e beslissing |uidt onder neer als vol gt

cel)

CGel et op de beschi kking van 30 septenber 1999 van
de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te
Ant wer pen waar bij de schorsing wordt bevol en van het
contract afgesloten tussen PLASTIC OMWI UM en de
geneente ZOERSEL m b.t. de opdracht tot |evering van
afval containers die uitgerust zijn nmet een systeem
dat tariefdifferentiatie toelaat;

Overwegende dat reeds begin 1998 principieel
beslist werd over te gaan tot het uitschrijven van
een overhei dsopdracht inzake de uitvoering van een
tariefdifferentiatie voor de inzaneling van GFT+ en
hui shoudel i j k restafval, waarvan het voorwerp tot op
heden quasi onveranderd is gebl even;

Overwegende dat onderwij| het kringlooppark werd
ui tbesteed, waarin reeds een gedeeltelijke tarief-
differentiatie is begrepen, dewel ke door Cl PAL wor dt
ui t gevoerd;

Overwegende dat inm ddels Cl PAL/ WATCO ook bel ast
werden net het aanmaken van het dat abasebestand voor
de inwoners van de geneente voor het beheer van het
kri ngl ooppark;

Gezien de gew jzigde context, de invoering van
diftar op het kringlooppark en voor de ophaling van
groot afval aan huis dus opni euw zal noeten worden
geéval ueerd en getoet st aan het bestaande bestek voor
het invoeren op de inzaneling van GFT+ en huis-
houdel i j ke restafval, alleszins het voorwerp van het
best aande bestek inzake invoering van tarief-
differentiatie voor de inzaneling van GFT+ en hui s-
houdel 1 j k restafval dient aangepast te worden;

Overwegende dat in de gegeven onstandi gheden de
gunni ng van de over hei dsopdracht inzake de invoering
van een tariefdifferentiatie voor inzaneling van G-T+
en hui shoudelijk restafval voorbarig is en onnogelijk
kan gegund worden op grond van het bestaande
bijzonder bestek en er aldus van npet worden
af gezi en;

Cel et op artikel 18 van de wet van 24 decenber 1993
vol gens hetwel k het volgen van de procedure van
of ferte-aanvraag voor de aanbest edende overhei d geen
verplichting inhoudt tot het toewjzen van de

opdracht en zij zowel kan afzien van het gunnen
ervan, als de procedure kan herbegi nnen;
Besl ui t

Artikel 1 : Het schepencollege beslist af te zien
van de gunning van de opdracht inzake de invoering
van een tariefdifferentiatie voor de inzaneling van
G-T+ en huishoudelijk restafval en zulks net
t oepassing van arti kel 18 van de wet van 24 decenber
1993 om de notieven zoal s hiervoor uiteengezet.

(..
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2. Over de grondvoorwaarden tot schorsing.

2. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen:;

2.2. 1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij een eerste m dde
al s vol gt verwoordt

"Het eerste m ddel is gebaseerd op de schendi ng van
de fornel e notiveringsplicht zoals opgenonen in art.
2 en 3 van Wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van de bestuurshandel i ngen
en de al genene begi nselen van behoorlijk bestuur,
meer in het bijzonder het materieel notiverings-
begi nsel .

Doordat in de bestreden beslissing wordt beslist om
af te zien van de gunning van de al genene offerte-
aanvraag inzake de invoering van een tarief-
differentiatie voor de inzameling van GFT en hui s-
houdelijk afval op grond van de in de bestreden
besl i ssi ng aangehaal de noti veri ng;

Terw jl artikel 2 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke notivering van
best uur shandel i ngen  verei st dat de  bestuurs-
handel i ngen wuitdrukkelijk genotiveerd worden en
artikel 3 hieraan toevoegt dat deze notivering de
juridische feitelijke overwegi ngen noet vernel den di e
aan de grondslag van de beslissing ligt en die
af doende noeten zijn;

En terwjl het materi eel noti veri ngsbegi nse
vereist dat elke admnistratieve rechtshandeling
steunt op draagkrachtige en begrijpelijke notieven
die zowel naar feite als naar rechte aanvaardbaar
zijn";

2.2. 2. Overwegende dat het mddel, in zoverre het
steunt op schending van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke nmotivering van de
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bestuurshandelingen en de daardoor voorgeschreven
formele notivering, niet ernstig is; dat in hetzel fde
m ddel de verzoekende partij imrers tevens schending
aanvoert van de materi él e notiveringsplicht en daarbi]
op uitvoerige wjze de door haar blijkbaar gekende
noti even van de bestreden beslissing bekritiseert; dat
al dus het doel van de verplichting tot uitdrukkelijke
notivering ten opzichte van de verzoekende partij |ijkt
te zijn bereikt en zij er dan ook geen belang bij heeft
de schendi ng van de ui tdrukkelijke notiveringsplicht aan
te voeren; dat het m ddel dus enkel nog onderzocht noet
worden in zoverre de verzoekende partij daarin een
schendi ng van de materi él e notiveringsplicht aanvoert;

Overwegende dat de beslissing is genonen net
toepassing van artikel 18 van de wet van 24 decenber
1993 betreffende de overheidsopdrachten en somm ge
opdrachten voor aannem ng van werken, |everingen en
di ensten; dat l|uidens die bepaling het volgen van de
procedure van offerteaanvraag geen verplichting i nhoudt
tot het toewijzen van de opdracht en de aanbestedende
over heid kan afzien van het gunnen van de opdracht; dat
niet betw st wordt dat de bestreden beslissing net
toepassing van die bepaling is genonen; dat de
verwerende partij bijgevolg bij het nenmen van de
bestreden beslissing over een vrije Dbeoordeling
beschi kte; dat echter ook een dergelijke beslissing
gesteund noet zijn op feitelijk juiste notieven;

Overwegende dat de verzoekende partij
vooreerst dergelijke notieven lijkt te ontzeggen aan de
bestreden beslissing waarvan zij stelt dat haar
“motivering onjuist is en de genonen beslissing niet kan
schragen” om de vol gende redenen
- het bereik en de werking van het kringl ooppark en de

opdracht waarvoor de verzoekende partij inschreef
“zijn totaal verschillend en hebben niets net el kaar
te maken";
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- het databestand dat voor het Kkringlooppark wordt
aangel egd heeft "geen enkel uitstaans" net de
diftarregistratie in het kader van de opdracht waarop
de verzoekende partij inschreef;

Overwegende dat in de huidige stand van de
procedure de stelling van de verzoekende partij niet kan
wor den bijgeval l en, inzoverre zij elk verband tussen de
kwesti euze opdracht en de opdracht betreffende het
kringl ooppark ontkent; dat inmmers de invoering van een
systeem van tariefdifferentatie in elk van de drie
onderdel en van het afval beleid (kringlooppark, groot
huisvuil en de litigieuze inzameling van GFT+ en
hui shoudel ijk restafval) het beleidsobjectief van de
verwerende partij |eek en heden, vol gens het gew aakte
noti ef, reeds voor het kringl ooppark een bepaal d systeem
van gedeeltelijke tariefdifferentiatie is ingevoerd,;
dat, zelfs al nocht het al daar ingevoerde systeem geen
ui t staans hebben net de diftarregistratie van de in het
gedi ng zijnde opdracht, gerealiseerde ontw kkelingen in
een van de afvalsectoren lijken te nogen worden
betrokken in een vrije beoordeling om af te zien van
gunni ng;

Overwegende dat de verzoekende parti]
betreffende de notieven ten slotte stelt dat "vol konen
ten onrechte" de verwerende partij laat uitschijnen dat
de werking van het kringlooppark tot een herevaluatie
noopt van het voorwerp van de opdracht; dat de
verzoekende partij hiernee lijkt te wllen betogen dat
de verwerende partij een grove beoordelingsfout heeft
gemaakt die door de Raad van State aan redelijkheids-
toetsing zou nogen worden onderworpen; dat het echter
niet kennelijk onredelijk Iijkt dat de verwerende partij
verw j st naar de evolutie in het kringloopcentrumom de
bedoel de herevaluatie te verrichten en nede op die
evolutie de hier bestreden beslissing steunt; dat het
eerste mddel niet ernstig is;
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2.2. 2. Over wegende dat de verzoekende partij in een
tweede mddel schending inroept van "de algenene
begi nsel en van bestuur, mn. het vertrouwensbegi nsel en
het continuiteitsbegi nsel”

Overwegende dat uit de bespreking van het
eerste mddel is gebl eken dat in de huidige stand van de
procedure de bestreden beslissing rechtmatig toepassing
lijkt te maken van het voornelde artikel 18 van de wet
van 24 decenber 1993; dat het aanvaarden van de ernst
van het mddel nmet zich zou neebrengen dat al genene
begi nsel en van behoorlijk bestuur de toepassing van een
formeel wetsarti kel zouden kunnen ver hi nderen; dat zul ks
ni et met de hi érarchie der nornen verenigbaar |ijkt; dat
het tweede m ddel niet ernstig is;

2. 3. Overwegende dat aan de eerste door het
voornel de artikel 17 gestelde voorwaarden niet 1is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing te verwerpen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tien oktober 2000, door

de H. D. VERBI EST, kanervoorzitter
Mevr . S. DOVS, griffier.
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De griffier, De voorzitter,

S. DOWS. D. VERBI EST.
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