RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.159 van 10 oktober 2000
in de zaak A. 80.279/ Xl |-1616.

In zake : Jeanne Mari e BRANDERS
di e woonpl aats ki est bij
advocaat W NMNERTENS,
kant oor houdende te BERI NGEN
Schei goorstraat 5

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te BRUGGE

Canadesen Hof

Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

t ussenkonende partij

de stad SCHERPENHEUVEL.

DE RAAD VAN STATE Xle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Jeanne Marie
BRANDERS op 15 septenber 1998 heeft ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van het besluit van de
VI aanse mnister van Binnenlandse Aangel egenheden,
Stedelijk Beleid en Huisvesting van 4 juni 1998 waar bi |
aan het stadsbestuur van Scherpenheuvel -Zi chem machti -
ging tot onteigening wordt verleend nmet toepassing van
de spoedprocedure voor de wuitbreiding van parKking
centrum gel egen aan de August N houl straat, haar bij]
brief van 16 juli 1998 ter kennis gebracht;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 4 maart 1999:
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CGel et op de beschikking van 11 maart 1999
die de tussenkonst van de stad Scherpenheuvel -Zi chem
t oel aat ;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
W WEYMEERSCH,

CGel et op de beschi kki ng van 25 januari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen, de laatste nenories en de "aanvullende
nmenorie" van de tussenkonende partij;

CGel et op de beschi kki ng van 1 sept enber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 3 oktober
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
D. VERBI EST,;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
A. GEKIERE, die loco advocaat B. STAELENS verschijnt
voor de verwerende partij, en van advocaat M BOOGAERTS,
di e verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van audit eur
W WEYMEERSCH;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januari
1973;

Overwegende dat verzoekster op 3 decenber
1999 gedagvaard werd omop 15 decenber 1999 ter pl aatse
van de onteigening te verschijnen voor de vrederechter
van het kanton Di est teneinde er de onteigening te horen
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ui tspreken van de goederen bedoeld in het mnisterieel
besl uit waarvan de nietigverklaring wordt gevraagd; dat
bij vonnis van 10 januari 2000 de vordering regel matig
en ontvankelijk werd verKkl aard;

Over wegende dat de Raad van St ate anbtshal ve
zijn bevoegdheid dient te onderzoeken; dat reeds na de
voor nel de dagvaardi ng het onteigeningsgeschil in zijn
geheel aanhangig is bij de gewone rechter, net inbegrip
van alle kwesties aangaande de rechtmatigheid van het
mnisterieel besluit dat tot de onteigening machtigt;
dat daaruit volgt dat de Raad van State niet |[|anger
bevoegd is en verder onbevoegd blijft om uitspraak te
doen over het door verzoekster ingestelde annulatie-
ber oep;

Overwegende dat verzoekster vraagt de kosten
van het geding ten |laste te |eggen van de verwerende
partij onder neer ondat zij gedagvaard werd voor de
vrederechter op een ogenblik dat zij het geding voor de
Raad van State reeds aanhangig had gemaakt; dat de
verwerende partij betoogt dat de kosten ten |aste van
ver zoekster of van de tussenkonende partij noeten worden
gel egd; dat zi] betoogt dat zij imers een ontei genings-
machtiging heeft verleend overeenkonstig dewel ke de
vrederechter de ontei geni ng heeft toegestaan, zodat haar
bestuurshandeling niets te verwjten valt, dat daaren-
tegen de tussenkonende partij niet neteen en dus ook
niet binnen de zestig dagen 1is overgegaan tot
ontei gening; dat de tussenkonende partij zonder neer
vraagt dat de verzoekster tot de kosten zou worden
ver oor deel d;

Overwegende dat een onteigeningsprocedure
voor de ontei gende geen kosten noet veroorzaken; dat het
in de rede ligt dat, in een geval als het voorliggende,
nadat een machtiging bij hoogdringende onstandi gheden
werd verl eend en de tot ontei genen genmachti gde overheid
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wacht tot na het verstrijken van de termjn van beroep
bij de Raad van State omde gerechtelijke onteigenings-
procedure in te zetten, de kosten van een inmddels
ingesteld annul atieberoep ten laste van die overheid
wor den gebracht; dat het dan inmmers aan die overheid
noet worden toegerekend dat de bevoegdheid van de Raad
van State is tel oorgegaan; dat dienvol gens, nu te dezen
het beroep niet kennelijk onontvankelijk of ongegrond
was, het past de kosten van het geding ten | aste van de
t ussenkonende partij te | eggen; dat verzoekster op haar
ver zoekschrift voor negenduizend vijfhonderd frank
fiscale zegels heeft aangebracht in plaats van de
verschul di gde zevendui zend frank; dat haar
t weedui zend vijfhonderd frank di ent te wor den
t er ugbet aal d,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank en de kosten van de tussenkonst,
bepaald op vijfduizend frank, konen ten |aste van de
stad Scher penheuvel - Zi chem

De ten onrechte door verzoekster betaal de

bet aal de rechten van tweeduizend vijfhonderd frank
di enen haar te worden terugbetaal d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tien oktober 2000, door de
Xl'le kamer, die was sanengesteld uit

de HH. D. VERBI EST, kanervoorzitter,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
J. BAERT, st aat sr aad,
Mevr . S. DOVS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. DOMS. D. VERBI EST.
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